Uranbergbau

Fehlende Kontrollen und Sicherheitsstandards haben dazu gefuhrt, dass radioaktiver Abraum und
kontaminiertes Abwasser der Uranminen die Umwelt im Tal von Witwatersrand nachhaltig scha-
digen und auch fur die Bewohner der Region ein ernsthaftes gesundheitliches Risiko darstellen.
Gleichzeitig ist der Uranbergbau in Sudafrika ein weiteres Beispiel fur die Verquickung ziviler und
militarischer Atomprogramme und fur das unkontrollierbare Proliferationsrisiko der Atomenergie.

Ein Absetzbecken fir radioaktive Sdure, die durch chemische Bergbauprozesse freigesetztes Uran enthdlt. Es wird geschatzt,
dass in Teilen des West Rand pro Jahr 50 Tonnen Uran in die Wasserwege gelangen. Foto: Michael Harris.

Die Untertagemine Ezulwini befindet sich etwa 40 Kilometer von Johannesburg am Rande der Stadt Westonaria. Hier werden
Gold und Uran gefordert. Trotz der dkologischen Zerstorung durch Abraum und radioaktive Verseuchung betreiben viele Unter-
nehmen ihre Minen weiter oder und bauen sie sogar aus. Foto: © First Uranium

Wohnhéuser in Westonaria. Strahlenmessungen und die Untersuchung von Bodenproben durch das Amt fur Wasser- und Forst-
wirtschaft zeigten, dass hier, sowie in mehreren weiteren Wohngebieten wie Carletonville, Khutsong, Kagiso und Randfontein die
Strahlenwerte bedenklich hoch sind. Foto: Herby Honigsperger / creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0

Hintergrund

Urangewinnung war in Sudafrika urspringlich ein
Nebenprodukt der Goldschirfung. Seit dem Gold-
rausch von 1886 war das Witwatersrand-Becken ein
bedeutendes Bergbaugebiet. Heute leben in dieser
Region, die ungefahr der Provinz Gauteng entspricht,
etwa zehn Millionen Menschen. Aufgrund der nied-
rigen Sicherheitsstandards und Produktionskosten in
Sudafrika bauen Firmen wie AngloGold, Glodfields,
First Uranium, DRD und Harmony auch weiterhin
Uran in dieser viel bevolkerten Region ab. Die Ge-
samtproduktion der Region zwischen 1952 und 1998
wird auf mehr als 150.000 Tonnen aufbereitetes Uran
geschatzt.!

Bis 1964 wurde das meiste Uran in die USA und nach
GroBbritannien exportiert. In den 1960er Jahren be-
gann Sudafrika allerdings, eigene Atomwaffen zu ent-
wickeln. Um die wahren Absichten zu verschleiern,
wurden in Koeberg zwei Atomkraftwerke gebaut, wel-
che 1984 in Betrieb genommen wurden. Zur gleichen
/eit entstand eine geheime Anlage zur Urananreiche-
rung in Valindaba, die genltgend hoch-angereicher-
tes Uran fur sechs nukleare Sprengkdpfe produzieren
konnte. Die stdafrikanischen Atomwaffen wurden auf
internationalen Druck hin offiziell nie getestet und ab
1990 nach dem Ende der Apartheid schlieBlich ab-
gerlUstet und zerstort. Kurz darauf trat Stidafrika dem
Atomwaffensperrvertrag bel. Seither legt das staatli-
che Atomenergieunternehmen den Fokus auf das zivi-
le Atomprogramm.?

Folgen fur Umwelt und Gesundheit

Stdafrikas Uranbergbau hat sehr geringe Sicherheits-
standards. Dies fuhrt dazu, dass die Bergarbeiter, die
meist aus den lokalen Bantustémmen rekrutiert wer-
den, in den Minen Uber lange Zeitrdume radioaktiven
Staub einatmen und hochgradiger Strahlenexposition
ausgesetzt sind. Doch auch die Normalbevolkerung
ist betroffen: Etwa sechs Milliarden Tonnen radioakti-
ver Abraum wurden in den letzten Jahrzehnten Gber
ein dicht besiedeltes Gebiet von etwa 400km? verteilt
und gelangten durch Versickerung in die FlUsse der
Umgebung.3* Kontaminiertes Wasser aus gefluteten
Bohrléchern ist eine zuséatzliche Gefahr fir Grund-
und Flusswasser.>® Besonders in der Region Wonder-
fonteinspruit im Westen des Witwatersrand-Beckens,
wurde eine signifikante radioaktive Verseuchung nach-
gewiesen. Im Far West Rand gelangen schatzungswei-
se jedes Jahr 50 Tonnen Uran in den Wasserkreis-
lauf.® Sudafrikas Kommission flr Wasserforschung
stellte fest, dass der Urangehalt von Sedimenten in

Seen, Sumpfen und Flissen in Wonderfonteinspruit
mit durchschnittlich 10.000 Bg/kg den ohnehin hoch
angesetzten amtlichen Grenzwert von 2.000 Bg/kg
um das Flnffache Ubersteigt.? In Deutschland be-
tragt der Urangehalt des Bodens je nach Gesteinsart
zwischen 7-60Bqg/kg.” Strahlenmessungen und die
Untersuchung von Bodenproben durch das Amt fUr
Wasser- und Forstwirtschaft zeigten, dass in mehreren
Wohngebieten der Region, wie beispielsweise in Car-
letonville, Westonaria, Khutsong, Kagiso und Randfon-
tein, die Strahlenwerte bedenklich hoch sind.

Trotz dieser weitreichenden radioaktiven Kontami-
nation gibt es bislang so gut wie keine epidemiolo-
gischen Untersuchungen zu den gesundheitlichen
Auswirkungen des Uranbergbaus in Witwatersrand.
Studien aus anderen Uranbergbauzentren in Kanada
oder Deutschland belegen allerdings gesundheitliche
Effekte auf Bergarbeiter und Anwohner wie Unfrucht-
barkeit, Nervenschadigungen, Krebs und angeborene
Fehlbildungen.? Siehe hierzu auch die entsprechen-
den Poster dieser Ausstellung.

Ausblick

Der bisherige Uranabbau in Witwatersrand wird noch
fur viele Generationen eine Gefahr fir Umwelt und Ge-
sundheit darstellen. Gleichzeitig vergroBern Unterneh-
men wie AngloGold ihre Minen — ungeachtet der Kritik
zahlreicher NGOs wegen der tkologischen Zerstérung
durch Abraum und radioaktive Verseuchung. Die Stu-
die ,Uran aus Afrika — den Einfluss von Uran auf Ge-
sellschaft und Umwelt mildern® behandelt Stdafrikas
Scheitern bel Eindédmmung der gesundheitlichen und
Okologischen Auswirkungen des Uranabbaus. Auch
wird die Nationale Atomregulierungsbehdrde kritisiert,
welche die Bevolkerung eigentlich vor Strahlung schiit-
zen sollte, aber ineffektiv und Uberlastet sei.2 Das Aus-
mafB der Folgen des Uranabbaus in Sudafrika kann
ohne stichhaltige wissenschaftliche Aufarbeitung nicht
ausreichend beurteilt werden. Fest steht allerdings,
dass es, wie so oft, die wehrlose Lokalbevolkerung ist,
die unter den Folgen des Uran-Raubbaus zu leiden
hat. Auch sie sind Hibakusha, denn wegen des Stre-
bens nach Atomwaffen erleiden sie gesundheitliche
Schaden und mussen mit ansehen, wie ihre Heimat
radioaktiv verseucht wird.
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