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Thesen zum Umgang mit dem Atommiuill

Praambel

Die Hinterlassenschaften der Atomindustrie erweisen sich als ein
unermessliches Problem. Es ist ethisch nicht vertretbar, Gefahr-
stoffe zu produzieren, die fir hunderttausende von Jahren ein
Risiko flr die Menschheit darstellen. Mit der geplanten Stilllegung
der deutschen Atomkraftwerke bis 2022 wird hierzulande die
Produktion hoch radioaktiven Atommlills absehbar beendet.

Allerdings werden die Urananreicherungsanlage in Gronau und
die Brennelementefabrik in Lingen dann noch Atommdull produ-
zieren. Eine gesetzliche Regelung zur schnellen Beendigung der
Betriebsgenehmigung fur beide Anlagen ist dringend erforder-
lich, um den Atomausstieg in Deutschland zu vervollstandigen.
Die derzeit Ubliche Lagerung des radioaktiven Muills in oberirdi-
schen Zwischenlagern birgt enorme Gefahren. Es ist daher zwin-
gend notwendig, eine langfristige Losung flr den Strahlenmdill der
Atomindustrie zu suchen. Die IPPNW versucht, einen Beitrag zu
leisten, eine nach menschlichem Ermessen verantwortbare Lo-
sung zu finden, die sich an den MaBstdben Langzeitsicherheit
und Gesundheitsschutz orientiert. Die IPPNW ist sich dabei be-
wusst, dass es kein absolut zuverlassiges Konzept fir den Um-
gang mit radioaktivem Abfall geben kann.

Die Realisierung eines ,,Endlagers” ist keine Legitimation

fiir eine Fortsetzung des Atomkraftwerksbetriebs. Die Anti-
Atom-Bewegung und mit ihr groBe Teile der Gesellschaft haben
jahrzehntelang erklart, sich erst dann konstruktiv an der ,End-
lagersuche” zu beteiligen, wenn die Produktion weiteren Atom-
mulls unterbleibt. Diese Grundhaltung der Anti-Atom-Bewegung
hat mit dazu beigetragen, dass der Atomausstieg in Deutschland
beschlossen wurde. Mit der geplanten Stilllegung der deutschen
Atomkraftwerke soll diese Forderung weitgehend erfiillt werden.!
Das bedeutet, dass die Frage des Verbleibs des Atommills nun

1 Die noch in Betrieb befindlichen Atomkraftwerke sind — nicht zuletzt auch zur Vermeidung weiterer
Atommll-Produktion — umgehend stillzulegen. Es darf auch nicht dartiber hinweggesehen werden,
dass der beschlossene Atomausstieg in Deutschland noch unvollstandig ist. Die Forschungsreakto-
ren, die Urananreichungsanlage in Gronau und dieBrennelementfabrik in Lingendtrfen nach der-
zeitiger Rechtslageweiterbetrieben werden. Die Anti-Atom-Bewegung fordert einen vollstandigen
Atomausstieg.
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angegangen werden kann. Atommdll ist und bleibt ein Risiko fur
zukinftige Generationen, auch in einem so genannten ,Endla-
ger”. Die Realisierung eines Atommulllagers wird nur eine nach
menschlichem Ermessen verantwortbare, aber keine absolut si-
chere Losung sein kénnen. Die Realisierung eines solchen ,End-
lagers” bietet daher keine Rechtfertigung fir eine fortgesetzte
Nutzung der Atomenergie in Deutschland oder in anderen Lan-
dern. Die Atomenergienutzung sollte weltweit beendet werden,
um die Menge des Atommlls zumindest zu begrenzen.

Der radioaktive Atommiill in den Zwischenlagern notigt
zu einer dringlichen Befassung mit der Frage nach dem
Verbleib der radioaktiven Abfallstoffe. Die Genehmigungen fur
Zwischenlager und die Erlaubnisse fur die Behélter, in denen
hochradioaktiver Atommdill lagert, sind befristet. Unabhangig von
der rechtlichen Situation und den den Anwohnern gegebenen
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Prioritit aller Bemithungen sollte es sein, eine nach menschlichem

Ermessen verantwortbare Lésung zu gewihrleisten, die dem atomrecht-
lichen Mafistab einer ,,bestmoglichen” Sicherheit nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik entspricht.

Versprechen darf die oberirdische Zwischenlagerung auch aus
Sicherheitsgriinden nicht zur Dauerlagerung werden. Zum einen
gibt es Bedenken hinsichtlich der Dichtheit der Behalter, zum
anderen stellen Einwirkungen von auBen wie Flugzeugabstirze,
terroristische oder militarische Anschlage eine realistische Ge-
fahrdung dar. Durch die mogliche Androhung solcher Anschlage
ist ein Land erpressbar. Eine oberirdische bzw. oberflachennahe
Dauerlagerung stellt insofern keine Lésung des Atommull-Prob-
lems dar.

Riickholbarkeit darf nur ein Angebot, aber keine Verpflich-

tung fiir kiinftige Generationen sein. Wahrend der ,End-
lagersuche” und der Einlagerung des Atommdlls Entscheidungen
noch korrigieren oder den Atommdall notfalls wieder aus dem
Lager entfernen zu kdnnen ,Rickholbarkeit”), sind Moglichkei-
ten der Fehlerkorrektur. Die Entsorgungslésung sollte jedoch so
ausgestaltet werden, dass sie kein dauerhaftes aktives Tun fur
kommende Generationen voraussetzt, sondern ohne eine gegen-
laufige Entscheidung auf einen moglichst sicheren Endzustand
fur die Entsorgung aller hochradioaktiven Abfélle zulauft. Der ein-
geschlagene Weg soll von kinftigen Generationen durch bloBes
Unterlassen von Kurskorrekturen zu Ende geftihrt werden kénnen
-Ruckholbarkeit darf nur ein Angebot sein.

Die Madglichkeit der ,Bergbarkeit” von Atommiill darf

nicht zu Lasten der Langzeitsicherheit gehen oder die
Produktion von Atomwaffen erleichtern. Die Maoglichkeit der
,Bergbarkeit* des Atommulls, definiert als NotfallmaBnahme
nach Verschluss des ,Endlagers®, ist grundsatzlich immer gege-
ben. MaBnahmen, die eine Bergbarkeit erleichtern sollen, sind
allerdings problematisch, wenn sie die Langzeitsicherheit beein-
trachtigen. Auch sollte die Einlagerung des Atommdills so erfol-
gen, dass eine Rickgewinnung des spaltbaren Materials fir die
Produktion von Nuklearwaffen moglichst erschwert wird.

Zum Schutz kiinftiger Generationen muss die Etablierung

eines , Ewigkeitsgeschafts mit dem Atommdill“ moglichst
verhindert werden. Die Diskussion um Rickholbarkeit und Berg-
barkeit des Atommdlls kénnte u.a. auch von einem Interesse der
derzeit entstehenden Atommuill-Industrie geleitet sein, mit der
Ein-und Auslagerung von Atommdill die Grundlage fur ein ,Ewig-
keitsgeschaft” zu schaffen. Eine solche missbrauchliche Nutzung
von Ruckholbarkeit und Bergbarkeit ware verantwortungslos und
wlrde kinftigen Generationen eine gesundheitsgefdhrdende und
kostenintensive Last aufbirden. Es sollte daher nach Moglichkei-
ten gesucht werden, einen solchen Missbrauch zu verhindern,
beispielsweise durch staatliche Planungs-, Durchfiihrungs-und
Kostenkontrolle. In diesem Zusammenhang stellt sich insbeson-
dere die Frage, ob eine ,Endlageriberwachung® (Monitoring)
objektive Beurteilungen ermoglichen kann und insofern verant-
wortbar wadre. Da es unter bestimmten Bedingungen handfeste
wirtschaftliche Interessen an einer Rickholung oder Bergung von
Atommll geben kénnte, muss sichergestellt werden, dass Moni-
toring nicht dazu missbraucht wird, eine objektiv unnotige Riick-
holung oder Bergung von Atommull zu begrinden.

Der Gewahrleistung der Langzeitsicherheit kommt oberste

Prioritdt zu. Es gilt das Primat der Sicherheit. Langzeitsi-
cherheit ist der wichtigste MaBstab zur Gewahrleistung des Ge-
sundheitsschutzes. Die Prioritat aller Bemihungen sollte darauf
gesetzt werden, eine nach menschlichem Ermessen verantwort-
bare Losung zu gewahrleisten, die dem atomrechtlichen MaBstab
einer ,bestméglichen” Sicherheit nach dem Stand von Wissen-
schaft und Technik entspricht. Dabei missen zwangslaufig Gren-
zen der Prognosefahigkeit (berschritten werden.

Die ,,Partizipation” bei der ,Endlagersuche” sollte dazu
dienen, einen Standort bzw. eine Losung zu finden, die
nach menschlichem Ermessen verantwortbar ist. Auswahlver-
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fahren fur ,Endlagerstandorte im Ausland? berlcksichtigten
nicht nur rein wissenschaftlich-technische Erwagungen, sondern
auch die Akzeptanz der Bevolkerung. Zustimmung zu potenziel-
len Standorten gab es nie im ersten Anlauf und im weiteren Ver-
lauf nur dann, wenn das Verfahren als transparent, partizipativ
und ,fair* empfunden wurde. Statt den einen, unter Sicherheits-
aspekten besten Standort zu finden, konzentrierten sich bisherige
Suchverfahren darauf, unter mehreren grundsétzlich geeigneten
Standorten den mit der hoéchsten Akzeptanz in der betroffenen
Bevodlkerung auszuwahlen. Beauftragte Experten sind oft nicht
frei von Interessen. Deshalb muss ihnen die kritische Kompetenz
der interessierten Offentlichkeit an die Seite gestellt werden. ,Par-
tizipation“ durch eine kritische Offentlichkeit sollte dazu dienen,
einen Standort bzw. eine Ldsung zu finden, die nach mensch-
lichem Ermessen verantwortbar ist.

Das geologische und technische Know-how ist als ent-

scheidungsrelevant zu akzeptieren, muss aber moglichst
frei von Interessen verfiigbar gemacht werden. Die hohe Be-
deutung der geologischen und technischen Fachkompetenzen
fur die zu garantierende Langzeitsicherheit ist anzuerkennen. Es
ist ein strukturelles Problem, dass dieses Know-how vielfach eng
in Interessenstrukturen von Konzernen eingebunden ist. Fir die
Politik und die interessierte Offentlichkeit ist oftmals nicht leicht
zwischen fachlich seridsen Empfehlungen und Interessen-gelei-
teter Desinformation zu unterscheiden. Fir die Akzeptanz der
wissenschaftlich-technischen Expertise wéare es von Vorteil, eine
freie Forschung (ber Grundfinanzierungen auszubauen, die kei-
nen Weisungen unterliegt, keine Auftragsarbeiten durchfihren
darf und insbesondere auch nicht von Drittmitteln abhéangig ist.

Die Kosten der Atommiill-Entsorgung sind an den Erfor-
dernissen der Langzeitsicherheit und nicht an den Gewinn-
erzielungsinteressen von Unternehmen zu orientieren. Bei der

2 Es sei darauf hingewiesen, dass es bis heute weltweit kein einziges genehmigtes ,Endlager” fur
hochradioaktive Abfélle gibt.
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Atommull-Entsorgung ist die teuerste Losung nicht zugleich die
sicherste Losung. Die Atomindustrie zahlt zu den Branchen mit
weit Uberhohten Gewinnmargen. ,Teuer gleich gut” ist daher kein
zielfthrendes Motto. Es gibt eine Tendenz, fir die Schaffung eines
»Endlagers® willklrlich hohe Milliardenbetrége in den politischen
Raum zu werfen und implizit von beliebigen weiteren Kostenstei-
gerungen auszugehen. Ein derartiger ,Uberbietungswettbewerb®
ist verantwortungslos gegentiber den kommenden Generationen,
weil diese unter den finanziellen Lasten zu leiden hatten. Es ist
ethisch geboten, die Diskussion um den ,Preis* der Atommdill-
Entsorgung durch rationale und transparente Kostenrechnungen
Uber die tatsachlich erforderlichen Ausgaben zu ersetzen. Dabei
ist beispielsweise durch staatliche Kontrolle vollstdndige Transpa-
renz hinsichtlich der Gewinnmargen flr die Anbieter herzustellen.
Es sind verantwortungsvolle Abwagungsprozesse zwischen not-
wendigen Erkundungen und dem Erfordernis der Begrenzung der
Kosten auf das wirklich Notwendige vorzunehmen.

10 Es erscheint sinnvoll, wesentliche Grundsatzentschei-
dungen zeitnah zu treffen und den Prozess der Um-
setzung in Gang zu setzen. Es erscheint gegentiber nachfolgen-
den Generationen geboten, den Diskussionsprozess Uber einen
verantwortbaren Umgang mit dem Atommdll intensiv zu fihren,
jedoch nicht endlos in die Lange zu ziehen. Andernfalls wirde
man die Last der Entscheidung und der Realisierung auf nach-
folgende Generationen abwalzen. Das ware ungerecht und ver-
antwortungslos. Es besteht die reale Gefahr, dass es dann gar
nicht mehr zu einer verantwortbaren Entsorgung des Atommuills
kommt. Sollten sich die wirtschaftlichen Verhéltnisse oder die Ein-
stellung zu den Risiken gravierend andern, kénnten ,Billig-Lésun-
gen” die Folge sein. Derzeit ist unsere Gesellschaft noch willens,
eine nach menschlichem Ermessen verantwortbare Losung an-
zustreben. Diese Bereitschaft sollte genutzt werden. Es ist daher
geboten, wesentliche Grundsatzentscheidungen nach intensiver
Erérterung so bald wie moglich zu treffen und den Prozess der
Umsetzung in Gang zu setzen, ohne dabei allerdings Sicherheits-
einbuBen in Kauf zu nehmen.




Tschernobyls Ukraine

Tschernobyl und Fukushima — jedem sind diese Orte des atomaren Grauens
ein Begriff. Doch weltweit gibt es unzahlige weitere Orte, an denen die Atom-
industrie ihr strahlendes Erbe hinterlassen hat — mit verheerenden Folgen fiir
Mensch und Umwelt. Diese Ausstellung zeigt exemplarisch 50 dieser Orte. Vom
Atomtestareal Nevada bis Semipalatinsk, von Atombombenunfallen in Grénland
bis zu radioaktiv verseuchten Seen in Australien. 50 Orte an denen die Atom-

industrie massive gesundheitliche und 6kologische Schaden hinterlassen hat.
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Die Ausstellung kann in der IPPNW-Geschaftsstelle ausgeliehen werden.

www.nuclear-risks.org/de/hibakusha-weltweit
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