ATOMWAFFEN

ergleicht man Dialoge mit Ent-

scheidungstrdgern mit  Ge-

sprachen zwischen Studieren-

den féllt eines auf: Wahrend
Studierende meist rasch erkennen, dass
eine Haltung des gegenseitigen Misstrau-
ens zu einem Teufelskreis aus Prolifera-
tion und Aufristung fuhrt, kbnnen oder
wollen Politikerinnen und Diplomatinnen
haufig keinen Zusammenhang zwischen
den eigenen Nuklearwaffen und der Ge-
fahr der Weiterverbreitung erkennen.

Auf der Suche nach Methoden, die helfen
kénnten in diesen Gesprachen argumen-
tativ weiterzukommen, hat die IPPNW-
Arztin Inga Blum 2008 im Rahmen einer
Studie am Hamburger Carl Friedrich von
Weizsacker-Zentrum  fir  Naturwissen-
schaft und Friedensforschung (ZNF)
Dialoge evaluiert und sich mit der nicht-
konfrontativen Dialogmethode der Oxford
Research Group beschéftigt. Sie stellte
fest, dass die Grundvorausetzung fiur ei-
nen Uberzeugenden Dialog eine sorgfal-
tige Vorbereitung ist. Und sie vermutete,
dass die Grinde fur die Stagnation der
Abrilistungsbemihungen oft irrational
sind und auch psychologische Faktoren
eine wichtige Rolle spielen.

och wie sehen Dialoge Uber nukleare

Abriistung aus einer psychologischen
Perspektive eigentlich aus? Dieser Frage
ging nun Sarah Koch im Rahmen ihrer
Diplomarbeit im Fachbereich Psycholo-
gie nach. Dazu fUhrte sie Gesprache mit
Abgeordneten des deutschen Bundes-
tages und Regierungsvertretern. Ein Ziel

Auf der Couch

Dialoge tiber nukleare Abriistung aus psychologischer Perspektive

der Diplomarbeit war, Assoziationen und
Argumente von politischen Akteuren zum
Thema Nuklearwaffen zu kategorisieren
und ein ,Argumentationssystem*” zu ent-
werfen. Ein weiteres Ziel war, Erkennt-
nisse aus der psychologischen Forschung
auf die Debatte Uber nukleare Abristung
und Nichtverbreitung zu Ubertragen und
fir eine konstruktive Dialogfiihrung zu
nutzen. |hre Ergebnisse sollen hier kurz
umrissen werden.

Vier Ebenen von Argumentationslinien
bestimmen die Gesprache: Auf einer in-
haltlich-thematischen Ebene kénnen ver-
schiedene Positionen fur und gegen Nu-
klearwaffen unterschieden werden. Hier
lasst sich eine kognitiv-funktionale Argu-
mentation, z.B. ,Nuklearwaffen konnen
in einer multipolaren Welt weder sinnvoll
eingesetzt werden noch wirksam abschre-
cken®, von einer ethisch-moralischen Ar-
gumentation unterscheiden, welche auf
Ubergeordnete Werte wie Legalitat, Frie-
den und Gerechtigkeit verweist. Die kon-
textuelle Ebene berlicksichtigt Strukturen
des politischen Systems wie z.B. vertrag-
liche Verpflichtungen und institutionelle
Regeln. Auch die Zugehdrigkeit zu einer
Regierungspartei kann dazu fihren, dass
aufgrund von Koalitionsvereinbarungen
Antrage der Oppositionsparteien trotz in-
haltlicher Zustimmung faktisch abgelehnt
werden.

Eine personliche Ebene beschreibt den
individuellen Bezug von Entscheidungs-

tragerlnnen zum Thema und verweist
auf persdénliche Erinnerungen, politische
Ideale oder Gefiithle und Angste, die mit
dem Thema in Verbindung gebracht
werden. SchlieBlich werden auf einer
vierten Ebene Phanomene der sozialen
Kognition und der Informationsverar-
beitung angesiedelt, so z.B. die Wahr-
nehmung von anderen, die Bereitschaft
zu Selbstreflexion und Perspektiven-
Gbernahme oder der Umgang mit der
Komplexitat des Themas. Dieses Argu-
mentationssystem kann helfen, sich in
der Vorbereitung eines Dialogs verschie-
dene Argumente vor Augen zu flhren.

Der Begrinder der Friedensforschung,
Johan Galtung, unterscheidet ,direkte
Gewalt“ (Konfliktgeschehen) von ,struktu-
reller Gewalt” (Konfliktformation). Und er
beschreibt, dass Journalisten und Politiker
oft das ,Konflikigeschehen”, z.B. direkt
beobachtbare Gewalt oder Vertragsverlet-
zungen, mit der ,Konfliktformation®, z.B.
unterschwelligen, ungeldsten Konflikten
und Polarisierungen, verwechseln. Ver-
gleichbar stehen in Gesprachen (ber
Atomwaffen und nukleare Abristung vor
allem die offensichtlicheren Gefahren im
Zentrum, wéhrend strukturelle Faktoren
vernachldssigt werden, obwohl sie eine
ebenso wichtige Rolle spielen. Sprich, es
wird Uber nuklearen Terrorismus und das
iranische Atomprogramm diskutiert, aber
nicht Giber das Ungleichgewicht des Nicht-
verbreitungsregimes oder die Doppelmoral
der Nuklearwaffenstaaten.
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Wir kénnen erst dann
vollstindig abriisten,
wenn ihr schon lange

abgertistet habt -

so lautet vereinfacht ein
altbekanntes Argument
auf Konferenzen zur
Abriistung. Und es
sticht anscheinend alle
Argumente gegen

Atomwaffen aus.

In den Interviews hat sich gezeigt, dass
Fragen nach ,guten Grinden fir Nukle-
arwaffen” und nach dem ,Warum* helfen
kdnnen, diese weniger offensichtlichen
Faktoren ans Licht zu ricken: ,Warum
braucht ein Land Atomwaffen? Warum ist
es wichtig, dass wir noch Nuklearwaffen in
Deutschland lagern?“ sind offen gestellte
Fragen, die hilfreiche Denkansto-
Be geben und einen fruchtbaren
Dialog ermdglichen.

A uch das aufmerksame Zuho-
ren stellt ein wichtiges Ele-
ment des nicht-konfrontativen
Dialoges dar. Die wirkungsvolle
Funktion des empathischen Zu-
hoérens ist im Bereich psycholo-
gischer Beratung und Therapie
bekannt und kann im Dialog
mit  Entscheidungstrdgerinnen
genutzt werden, um eine vertrauensvolle
Atmosphare zu schaffen — die im besten
Falle auch im Gegenlber den Wunsch
nach Verstandnis fordert.

Aus der sozialpsychologischen Forschung
ist bekannt, dass Menschen das Verhal-
ten anderer eher dem Charakter und der
Personlichkeit zuschreiben (,er ist ag-
gressiv®), das eigene Verhalten dagegen
mit dem Verweis auf kontextuelle Zwan-
ge erkldaren (,ich musste mich verteidi-
gen“). Im Bereich der internationalen
Beziehungen wird dieses Phanomen als
»Perspektivische Attributionstendenz” be-
zeichnet und beschreibt, wie eigenes und
gegnerisches Verhalten unterschiedlich
interpretiert werden. In diesem Sinne er-
kldrte mir ein Interviewpartner, dass es ver-
ninftig sei, eigene Nuklearwaffen zu besit-
zen oder durch einen nuklearen Schirm
geschitzt zu sein, solange Nuklear-
waffen existieren. Etwas spéter nannte
der gleiche Gesprachspartner dann die
Bestrebungen mancher Nationen nach
Atomwaffen ein Zeichen von Machtge-
listen und Geltungsdrang. Im Dialog mit
Entscheidungstrégerinnen konnte diese
Wahrnehmungsverzerrung explizit ange-
sprochen werden.

In der systemischen Psychotherapie wer-
den Ursachen von psychischen Stérungen

Nuklearwaffen-
staaten vertrauen

...vor dem Hinter-
grund (mdglicher)
Proliferation vertrauen
Nuklearwaffenstaaten
weiterhin auf nukleare
Abschreckung...

nicht in erster Linie dem Individuum, son-
dern dem Fehlfunktionieren des ganzen
Systems zugeschrieben (z.B. der Familie
oder der Firma). In diesem Sinne veran-
schaulicht das , Teufelskreisschema® von
Schulz von Thun aus der Kommunikati-
onspsychologie das Dilemma des Abrl-

stungsprozesses.

...andere Staaten
flihlen sich bedroht;
Nuklearwaffen werden als
Sicherheitsgarant
und Symbol nationaler
Stérke
wahrgenommen...

Keine Abriistung

auf nukleare Sicher-
heitsstrategien;
erneuern ihre
nuklearen Arsenale...

Proliferation

Staaten streben nach
Nuklearwaffen,
versprechen sich
Sicherheit und Macht |..

Dieser meta-perspektivische Blick kann
helfen, ein lineares Denken in vereinfach-
ten Ursache-Wirkungs-Zusammenhangen
zu Uberwinden. Mit einem Verstandnis
fir die strukturelle Dynamik des Gesamt-
systems konnte verhindert werden, dass
standig nach einem Hauptschuldigen ge-
sucht wird, und die beteiligten Parteien
konnten sich stattdessen auf ihre eigene
Verantwortung besinnen.

n der IPPNW Broschdre ,, Dialogue with

Decision-makers®, die auf dem 19.
IPPNW-Weltkongress in Basel vorgestellt
wurde, sind die Ergebnisse und weiter-
fihrende Empfehlungen der Diplomarbeit
von Sarah Koch ausfuhrlich dargestellt.
Weiter beinhaltet die Broschire Erfah-
rungsberichte, Reflexionen und konkrete
Empfehlungen fur Dialoge mit Entschei-
dungstragern/innen von Inga Blum sowie
ein Vorwort von Xanthe Hall. Die Broschu-
re kann in der IPPNW-Geschéftstelle fur
einen Kostenbeitrag bestellt werden.

Inga Blum ist Arztin in Hamburg, ihre Evaluation
von Dialogen der IPPNW und Studierenden kann
unter www.znf.uni-hamburg.de/OP_No6.pdf
herunter geladen werden.

Sarah Koch studierte in Bern und Hamburg
Psychologie. lhre Diplomarbeit findet sich unter
www.znf.uni-hamburg.de/diplomKoch.pdf
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