O

iel diskutiert wurde in den letzten

drei Jahren, ob die NATO kinftig

auf die Stationierung substrate-

gischer (taktischer) US-Atom-
waffen in Europa verzichten sollte oder
nicht. Der Bundestag hat sich eindeutig
positioniert und alle Fraktionen haben die
Bundesregierung aufgefordert, sich mit
Nachdruck fur den Abzug der US-Atom-
waffen aus Deutschland einzusetzen. Im
neuen Strategischen Konzept der NATO
wird die Frage der Stationierung von tak-
tischen Atomwaffen in Europa nicht be-
handelt. Dartber soll nun in einem neuen
NATO-Ausschuss weiter diskutiert werden.

Seit 2007 fordert die IPPNW, zusammen
mit den anderen Tragerorganisationen der
Kampagne ,unsere zukunft — atomwaf-
fenfrei”, den Abzug der US-Atomwaffen
aus Deutschland. Das Bundnis war er-
folgreich, das Thema auf die politische
Tagesordnung zu setzen und einen ent-
sprechenden politischen Beschluss zu
erzielen. Doch ein Abzug dieser alten
Atombomben konnte bisher nicht durch-
gesetzt werden. Ganz im Gegenteil — die
USA planen eine Modernisierung der
B-61-Bomben.

Da die deutschen Tornado-Tragerflug-
zeuge fur die Atombomben zu alt sind,
muUssen sie ausgemustert oder noch ein-
mal teuer modernisiert werden. Alternativ
konnte auch ein neues Tragerflugzeug in
den USA gekauft werden. Der Eurofighter,
der die Tornados in Blchel ablésen soll,
kann namlich keine Atomwaffen tragen.
Es stellt sich daher die Frage: Wenn sich
Deutschland weiterhin an der nuklearen
Teilhabe der NATO beteiligen soll, misste
dann nicht auch ein neuer Beschluss mit
entsprechender Finanzierung gefasst wer-
den? Das wirde dann bedeuten: Der Be-

schluss des Bundestags (ber den Abzug
wadre Makulatur. Wird nun nachgerustet
oder abgerustet?

Die IPPNW fordert als ersten Schritt zu ei-
ner atomwaffenfreien Welt den Abzug der
US-Atomwaffen und die Beendigung der
nuklearen Teilhabe Deutschlands.

Wir interessieren uns fir die Grlinde, die
diesen Forderungen entgegenstehen.
Welche Argumente werden fur die Bei-
behaltung von US-Atomwaffen in Europa
angefihrt? Wer ist noch Feind? Welche

Staaten haben welche Angste? Kénnen
uns Atomwaffen vor den heutigen Bedro-
hungen Uberhaupt noch schitzen?

Wir haben uns mit den Argumenten aus-
einander gesetzt und unsere Schluss-
folgerung lautet: Der nukleare ,Schirm®
bietet keinen Schutz. Er ist ein Uberbleib-
sel aus der Ara des Kalten Krieges. Wir
meinen: Die Atomwaffen mussen auBer
Dienst gestellt werden. Wir wollen ein
neues Zeitalter einlduten mit einem Ver-
trag zur Abschaffung aller Atomwaffen —
einer Nuklearwaffenkonvention.
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Der nukleare ,,Schirm® bietet keinen Schutz



ie Beflrworter der Beibehal-

tung von taktischen Nuklear-

waffen bzw. der nuklearen Teil-

habe in der NATO begriinden
ihre Position in Debatten und Gesprachen
mit unterschiedlichen Argumenten. Diese
Argumente haben wir in einer Studie ana-
lysieren lassen. Manche sind veraltet, weil
sie noch aus Zeiten des Kalten Krieges
stammen, andere basieren auf neuen
Angsten.

Wenn wir auf die Stationierung von US-
Atomwaffen in Deutschland verzichten,
stellen wir die nukleare Abschreckung in
Frage.

Richtig! Aus Sicht der IPPNW sollte man
die nukleare Abschreckung auch in Frage
stellen, denn als Grundlage fur eine nach-
haltige und menschliche Sicherheit ist sie
nicht geeignet. Deshalb sollte Deutsch-
land auf den nuklearen ,Schirm* verzich-
ten. Dennoch: Mit dem Verzicht auf die
letzten alten Atombomben haben wir die
nukleare Abschreckung noch langst nicht
Uberwunden. Dafir muissten alle Atom-
waffen beseitigt werden.

Selbst wenn man die Abschreckung nicht
in Frage stellen wollte, musste man fest-
stellen: Die in Deutschland stationierten
Atomwaffen und ihre veralteten Trager-
systeme sind militérisch nutzlos, weil sie
eine zu kleine Reichweite haben. Die Ab-
schreckung der NATO beruht nicht auf
diesen Waffen, sondern auf atomaren
Langstreckenraketen, die auf U-Booten
stationiert sind.

Wir brauchen die Atomwaffen als sicht-
baren Ausdruck der Sicherheitsgarantie
der USA.

Hier stellt sich die Frage: Vor welchem
Feind soll uns die USA schitzen? Wenn
Russland — zwanzig Jahre nach Ende des
Kalten Krieges — noch der Gegner wére,
wéren Interkontinentalraketen zur stra-
tegischen Abschreckung eher Ausdruck
einer solchen Sicherheitsgarantie. Damit
wlrden die USA zeigen, dass sie bereit
sind, ihr eigenes Land in die Schuss-
linie zu stellen, statt Europa als nukle-
ares Schlachtfeld zu opfern. Doch solche
Gedanken gehoren der Zeit des Kalten
Krieges an.

Apropos Sicherheit: Allein die Existenz
von taktischen Atomwaffen ermoglicht die

ARGUMENTE UND GEGENARGUMENTE

Vorstellung eines regional begrenzbaren
Atomkrieges und senkt damit sogar die
Hemmschwelle fur deren Einsatz. Wenn
es also um Sicherheit geht, sollten sie so
bald wie moglich eliminiert werden.

Wir brauchen die Abschreckung gegen-
Uber Russland seit dem Georgien-Konflikt
wieder.

Die Beflrchtung, dass Russland eine
aggressive AuBenpolitik gegeniber sei-
nen Nachbarlandern vertreten kodnnte,
sollte uns nicht veranlassen, einen neu-
en ,Kalten Krieg" zu beginnen. Das wére
kontraproduktiv. Es gibt keinen objektiven
Hinweis, dass Russland eine Expansions-
politik betreibt oder NATO-Lander bedroht.
Im Gegenteil: Russland beklagt, dass die
NATO immer groBer wird, versprochene
Vertrage Uber konventionelle Abrlstung
blockiert und mit Raketenabwehrpla-
nen Russlands Abschreckungsfahigkeit
gefahrdet. Wir mussen die Sicherheits-
bedirfnisse der osteuropadischen Staaten
ernst nehmen, dirfen jedoch deren Ang-
ste auch nicht schiren. Misstrauen muss
auf beiden Seiten abgebaut werden. Dazu
gehort der Abzug der taktischen Atomwaf-
fen aus Europa.

Wenn Deutschland die Atomwaffen auf-
gibt, kbnnte Polen sie stationieren lassen.

Die Angst Russlands vor der Expansion
der NATO in den 90er Jahren flhrte da-
mals zu einer verbindlichen Zusage der

US-Atomwaffen-Stltzpunkte in Europa

&

® Atomwaffenstitzpunkt und geschatzte
Anzahl der dort stationierten Atomwaffen

NATO: Es gebe keine Absicht, keine Pla-
ne und keinen Anlass, Atomwaffen (oder
Atomwaffenlager) im Hoheitsgebiet neuer
Mitglieder zu stationieren. Dartiber hinaus
sollten weder Piloten fir den Atomwaffen-
einsatz ausgebildet werden, noch atom-
waffenfahige Kampfflugzeuge beschafft
werden. Das Argument greift also nicht.

Russland hat doch viel mehr taktische
Atomwaffen als die NATO.

Dieses — gerne verwendete — , Totschlag-
Argument® fuBt auf Spekulationen Uber
die tatsachliche Zahl und den Zustand des
russischen taktischen Arsenals. Vermutet
wird oft, dass Russland noch viele Tau-
send Gefechtsfeldwaffen besitzt. Realis-
tisch ist dagegen, dass die meisten dieser
Waffen nicht mehr einsetzbar sind. Russ-
land verflgt Gber ca. 650 Atombomben
fur taktische Kampfflugzeuge und strate-
gische Bomber. Das sind 150 Bomben
mehr als die USA haben.

Die Geheimhaltung Russlands verhindert
die notige Transparenz. Ursache daflr
kédnnte aber auch sein, dass Russland
nicht zugeben will, wie schwach sein
Potential inzwischen ist. Die NATO st
Russland heute konventionell weit Gberle-
gen und in Russland glauben viele, man
kdnne einen konventionellen Angriff der
NATO nur mit taktischen Atomwaffen ab-
schrecken. Ein erster hilfreicher Schritt
der Vertrauensbildung ware es, wenn die
NATO ihren Widerstand gegen neue Ver-



trége zur konventionellen Stabilitat in Eu-
ropa beendet und Russland so ermutigt,
im Blick auf die Zahl und Lagerorte seiner
taktischen Atomwaffen transparenter zu
agieren.

Die US-Atomwaffen sollen in den nach-
sten Abristungsgesprachen mit Russland
als Verhandlungsmasse genutzt werden.

Dieses Argument ist sehr beliebt, auch in
einigen Bundestagsfraktionen. Aber Rea-
litdt ist, dass die US-Atombomben in Eu-
ropa keine wirkliche Verhandlungsmasse
darstellen, weil sie militdrisch keine Be-
drohung darstellen. Wenn man Russland
dazu bewegen will, seine taktischen Atom-
waffen aufzugeben, dann musste also im
konventionellen Bereich abgertstet und
die Raketenabwehrpléne zurlick gestellt
werden. Dort liegt aus russischer Sicht die
groBte Bedrohung.

Es ist jedoch so, dass die USA in letzter
Zeit bekannt gegeben haben, dass sie die
in Europa gelagerten Bomben durch eine
modernisierte bzw. neue Version ersetzen
und auch eine neue Generation von Trager-
flugzeugen bauen wollen. Angesichts die-
ser Modernisierungsplane konnte dieses
»Verhandlungs-Argument” auch als Ulti-
matum interpretiert werden: Wenn Russ-
land seine taktischen Atomwaffen nicht
aufgibt, werden die USA ihre Waffen mo-
dernisieren. Geht es hier eigentlich noch
um Abristung oder um Nachriistung?

Wenn es die nukleare Teilhabe
in der NATO nicht gabe, wir-

einziges Atomkraftwerk. Gerade die Tirkei
bem(ht sich um eine gute Beziehung zu
ihrem Nachbarn Iran und vermittelt im
Konflikt mit dem Westen.

Ein Abzug der US-Atomwaffen aus
Deutschland wurde die Bundnissolidaritat
schwéachen.

Immer wieder wird behauptet, Atomwaf-
fen seien der Kitt, der die Allianz zusam-
men hélt. Wenn dieses Argument der
Wahrheit entsprechen wiirde, musste
das Bundnis bereits auseinander gefallen
sein. Denn aus Kanada, Griechenland und
GroBbritannien haben die USA ihre Atom-
waffen langst abgezogen und die Zahl der
Atomwaffen in Europa wurde von Tausen-
den auf ein paar Hundert reduziert. Im
US-amerikanischen Oberkommando fur
Europa wirde man gerne die Kosten fir
das Atomwaffen-Personal in Europa ein-
sparen.

Auch das Argument, dass die Nuklearpo-
litik und die damit verbundenen Gefahren
der NATO auf viele Schultern verteilt wer-
den mussen, um Solidaritdt zu zeigen,
greift nicht mehr. Die Lastenteilung war
héchstens im Kalten Krieg wichtig, als es
um weit mehr Atomwaffen ging und die
Gefahr ihres Einsatzes viel akuter war als
heutzutage. Solidaritat wird heute eher da-
ran gemessen, wie viele Truppen NATO-
Staaten in Konfliktregionen entsenden,
als daran, wie viele Atomwaffentrager sie
besitzen.

Deutschland musste sein Mitspracherecht
bei Atomwaffen aufgeben.

Das Argument stimmt nicht. Zusténdig ist
die Nukleare Planungsgruppe. In diesem
Gremium sind gleichberechtigt alle NATO-
Lander vertreten — unabhangig davon, ob
sie Tragerflugzeuge flr Atomwaffen bereit-
stellen oder die Lagerung von Atomwaffen
bei sich zulassen. Deutschland kdénnte al-
lenfalls verhindern, dass die Bundeswehr
sich an einem NATO-Atomwaffeneinsatz
beteiligt, den die Bundesregierung ab-
lehnt. Gegen einen solchen Einsatz kann
sie bei den Konsultationen der NATO
aber auch ihr Veto einlegen. Wenn es
in Deutschland keine Atomwaffen mehr
gabe, ware ein solcher Einsatz allerdings
von vornherein nicht moglich.

Das Argument basiert im Ubrigen auf
einem kaum belegbaren Geflhl, dass ein
Staat mit Atomwaffen ernster genommen
wird. Deutsche Politiker haben Angst,
dass Deutschland dann an Einfluss ver-
lieren konnte. Doch es ist wichtig, dass
der Status ,Mitglied im atomaren Klub*®
abgeschafft wird. Deutschland sollte die-
se GroBe zeigen. Dann ware es Vorbild fir
andere Staaten, die durch den Erwerb von
Atomwaffen an Einfluss und Status gewin-
nen wollen.

e e e hier Karte abtrennen e e e

den manche Mitglieder — wie
die Turkei — erwdgen, eigene
Atomwaffen zu beschaffen.

Dies ist eher eine Behauptung
denn ein stichhaltiges Argu-
ment. Turkische Regierungs-
vertreter weisen es weit von
sich. Die TUrkei zeigt bisher we-
nig Interesse an der Beibehal-
tung der US-Atomwaffen. Sie
stellte der NATO in den letzten
Jahren keine Tragerflugzeuge
mehr bereit. Der Wunsch der
USA, Kampfflugzeuge dauer-
haft nach Incirlik verlegen zu
durfen, wurde abgelehnt. Darii-
ber hinaus fehlen in der Turkei
noch die meisten Grundlagen
flr ein eigenes Atomprogramm.
Sie betreibt z.B. bisher kein

& ican

ICAN - Die internationale Kampagne zur
Abschaffung von Atomwaffen ist eine glo-
bale Biirgerinitiative, die sich fiir nukleare
Abriistung einsetzt. Wir fordern eine Atom-
waffenkonvention, einen Vertrag ber das
Verbot und die Abschaffung dieser Waffen.
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STUDIE

Die Studie ,,Die NATO und der nukleare ,Schirm* — Gibt es gute
Grinde fur Atomwaffen in Deutschland und Europa?“

von Otfried Nassauer erschien im Oktober 2010 in der Reihe
IPPNWakzente.

Sie kdnnen sie online oder bei der IPPNW Geschéaftsstelle zum
Preis von 2,50 Euro bestellen.

http://shop.ippnw.de oder kontakt@ippnw.de

akzente

MACH MIT

Schreiben Sie eine Postkarte an Bundes-
kanzlerin Merkel, Verteidigungsminister zu
Guttenberg oder AuBenminister Westerwelle.

Bitten Sie Merkel, zu Guttenberg oder Westerwelle mit lhren eige-
nen Worten, etwas Konkretes fur die Abristung zu tun.

Zum Beispiel: Sich dafiir einzusetzen, dass die Atomwaffen aus
Deutschland abgezogen werden; die nukleare Teilhabe Deutsch-
lands zu beenden; sich gegen alle Modernisierungspléne fur
Atomwaffen und ihre Trdgermittel auszusprechen; sich mit Nach-
druck fur den frilhestmaéglichen Beginn von Verhandlungen Gber
eine Nuklearwaffenkonvention zur Abschaffung der Atomwaffen
einzusetzen, wie dies in der UN-Generalversammlung vorge-
schlagen wurde.

Oder schreiben Sie an eine FreundIn oder Bekannte und bitten

Sie sie/ihn bei der Kampagne fur die Abschaffung aller Atomwaf-
fen mitzumachen: www.atomwaffenfrei.de

e e e hier Karte abtrennen eee

Informieren Sie sich ...

...Uber die Argumente und Gegenargumente fir US-Atomwaf-
fen in Europa: Bestellen Sie das IPPNWakzente ,Die NATO und
der nukleare ,Schirm“~ Gibt es gute Grinde fir Atomwaffen in
Deutschland und Europa?” von Otfried Nassauer.

...Uber ICAN — die Kampagne fir die Abschaffung aller Atomwaf-
fen: Bestellen Sie unsere neue Broschire , Anklageerhebung im
Fall Menschheit gegen Atomwaffen®.

...Uber die Verbindung zwischen dem Ausstieg aus der Atom-
energie und der Abrlstung von Atomwaffen: Bestellen Sie un-
seren Flyer ,Atomkraft: Ein Bomben-Deal“ oder die Broschiire
,Bombenrisiko Atomkraft*.

http://shop.ippnw.de oder kontakt@ippnw.de
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