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- zur fehlenden Zuveriassigkeit des Betreibers

und

- zUu den gesetzlichen Voraussetzungen eines Geneh-
migungswiderrufes.

Insofern hatte es keiner Replik bedurft.

Die Klager betrachten es jedoch als ,offizium nobile"
dem Gericht gegenlber, auf die Unterstellungen,
Auslassungen, bewusst gesetzten Missverstandnisse zu
reagieren.

I. Stand von Wissenschaft und Technik

1. Es st wohl einzigartig in einer atomrechtlichen
Auseinandersetzung, dass der zentrale Vorwurf der
Klager hinsichtlich der existenziellen Defizite bei der
Beherrschbarkeit der Anlage von der beklagten
Atomaufsichtsbehérde wiederholt ausdriicklich zuge-
geben werden muss.

1.1 Bezug nehmend auf den Vermerk des Beklagten ,uber
eine erste juristische Einschatzung” des Stilllegungs-
Antrags ,fur das Kernkraftwerk Biblis, Block B, der am
19. September 2005 angefertigt wurde, konstatiert der
Beklagte in Teil 1 der Klageerwiderung vom 26. August
2009 [S. 3]

soer Vermerk vom 19.09.2005 bezieht
sich auf Biblis A. Aber auch fiir Biblis B
gilt, dass die Anlage nicht dem heutigen
Stand von Wissenschaft und Technik
entspricht. Insofern besteht zwischen den
Parteien Einigkeit."

1.2 Die sicherheitstechnische Gesamtbewertung ist
demnach unstrittig.

2. Die in Teil 1 der Klageerwiderung erneut vertretene
Rechisauffassung des Beklagten dass daraus keine
Konsequenzen zu ziehen seien. da fur die Anlage
lediglich  zum  Zeitpunkt” der Genehmigung die
Genenmigungsvoraussetzung des Standes  von
Wissenschaft und Technik hétte nachgewiesen werden

MU33eN. 130 2walialsiral raiscn.
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2.1 Das ergibt sich schon allein daraus, dass das
Atomgesetz zwischen der ,,Riicknahme* einer Betriebs-
genehmigung nach § 17 Abs. 2 AtG und dem
»Widerruf* einer Genehmigung nach § 17 Abs. 3 Nr. 2
(sowie Abs. 5) AtG unterscheidet.

2.1.1 Die Rucknahme betrifft den von dem Beklagten
genannten Fall, wenn zum Zeitpunkt der Genehmigung,
also vor gut 30 Jahren, der aktuelle Stand von
Wissenschaft und Technik nicht gewahrleistet war.

2.1.2 .Dartber hinaus sieht das Atomgesetz -wie im
vorliegenden Fall- den Widerruf einer Betriebsgeneh-
migung vor, wenn die Genehmigungsvoraussetzung des
Standes von Wissenschaft und Technik ,spéter
weggefallen® ist.

Bereits der Wortlaut des § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG(,spater
weggefallen*) macht deutlich, dass es beim Widerruf
eben nicht um den Zeitpunkt der Genehmigung geht, wie
der Beklagte ebenso hartnackig wie unbegrindet
behauptet, sondern vielmehr um ,spéater®, wenn aufgrund
des Erkenntnis- bzw. Technik-Fortschrittes im Bereich
der Reaktorsicherheit erkannt wird, dass eine Altanlage
grundlegend vom Stand von Wissenschaft und Technik
abweicht.

3. Obwohl dies in der Klagebegrindung plausibel und
nachvollziehbar dargelegt wurde [in der Zusam-
menfassung auf S. 41 f., ausfiuhrlich auf S. 64 ff]
reagiert der Beklagte in der Klageerwiderung darauf
lediglich mit Fragen.

3.1 Die erste Frage lautet [S. 29]:

,Ricknahme und Widerruf eines Verwal-
tungsaktes werden unterschieden. Warum
soll deshalb ein Atomkraftwerk jederzeit dem
aktuellen Stand von Wissenschaft und
Technik entsprechen mlssen?”

3.1.1 Die Antwort: Weil es sich, wie dargeiegt, bereits aus dem
Wortlaut des Gesetzes so ergiot.
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3.1.2 Uberdies hat das Bundesverfassungsgericht explizit die
Dynamik des im Atomgesetz angelegten Grund-
rechtsschutz hervorgehoben und damit die Entscheidung
Uber statische Vorgénge abgelehnt.

3.1.3 Offensichtlich negiert und ignoriert der Beklagte zudem
den auch fir einen Widerruf geltenden Malistab des
,Standes von Wissenschaft”.

Wo sollte dieser anders als in der Gegenwart
angesiedelt sein.

3.2 Die zweite Frage in der Klageerwiderung lautet:

Wirde das Gesetz eine solche Anforderung
formulieren, ware es dann nicht verfassungs-
widrig, weil es Unmadgliches verlangt?”

Die Antwort: Biblis B zahlt laut Gesellschaft fur Reak-
torsicherheit zur 2. Druckwasserreaktor-Generation.
Danach folgten eine 3. und eine 4. Generation mit
immerhin deutlich verbesserter Sicherheitstechnik.
SchlieBlich folgte der erneut sicherheitstechnisch
grundlegend neu ausgelegte ,Europaische Druckwasser-
Reaktor (EPR nicht ERP !), der nach Auffassung des
Beklagten den ,,aktuellen Stand der Technik" abbildet
[vgl. Klageerwiderung S. 6].

3.2.1 Auch hier sei noch einmal angemerkt, dass das
Atomgesetz, anders als das BlmschG, nicht auf den
Stand der Technik sondern —und- auf den Stand der
Wissenschaft fokussiert ist.

Das hat auch das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Urteil vom 10.04.08 bestatigt.

3.2.2 Der Beklagte greift dies in seiner Ankindigung der
Neubescheidung/ergédnzenden  Bescheidung (beide
Begriffe werden synonym verwandt, obwoh! sie nicht
kompatibel sind) auch auf.

325 Die Stilllegung eines  Atomkraftwerks der 2.
Druckwasserreaktor-Generation zu verlangen, ist alles
andere als unverhaltnisméallig oder gar .unmaoglicn”.
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SchlielRlich wollen Politik und Energiewirtschaft auch
emissionstechnisch veraltete Kohlekraftwerke stilllegen.
Es handelt sich also um einen ganz normalen Vorgang
der Technikentwicklung, die Konsequenzen fur Altan-
lagen hat.

3.3  Ein Genehmigungs-Widerruf nach § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG
wegen des ,spateren Wegfalls einer Genehmigungs-
voraussetzung ist vor diesem Hintergrund auch alles
andere als verfassungswidrig. Dies gilt umso mehr, als
sich laut Kalkar-Beschluss wegen der ,,Sonderstellung
des Atomrechts” ein ,weitreichendes Eingriffsfeld und
Beschrankungsfeld fur die hoheitliche Gewalt® erdffnet
[BVerfG 49, 89, S. 146; vgl. Klagebegrindung S. 203].

3.4  Auch dem Wyhl-Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
ist zu entnehmen, dass eine atomrechtliche
Genehmigung widerrufen werden kann, wenn es nach
dem Zeitpunkt der Genehmigung =zu einem
sicherheitstechnischen Fortschritt kommt [BVerwGE 72,
300-332]:

,Betrifft dieser Fortschritt allein solche
Anlagenteile, deren Errichtung bereits
gestattet ist, so kann, wenn nachtragliche
Auflagen nach § 17 Abs. 1 Satz 3 AtG nicht
ausreichen, die Genehmigung gemafl § 17
Abs. 3 AtG widerrufen werden.”

Dabei sei angemerkt, dass der Abs. 5 eine
Widerrufsverpflichtung enthalt.

3.4.1 Folglich ist die nachfolgende zentrale Aussage der
Kiageerwiderung Ausdruck einer falschen
Rechtsauffassung des Beklagten [S. 6]

,Die  Behauptung, dass eine in Betrieb
pbefindliche Atomanlage jederzeit dem
aktuellen Stand von Wissenschaft und
Technik  entsprechen muisse, ist eine
Erfindung der Klage. Sie hat weder in
Rechtsprechung noch in der juristischen
oder fachlichen Literatur ein Vorbild.”
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Da in der Klagebegriindung obige Passage des Wyhl-
Urteils zitiert wird [S. 66] und dem Beklagten diese
Passage auch unabhangig davon selbstverstandlich
bekannt sein muss, handelt es sich bei der
wiedergegebenen Aussage der Klageerwiderung um den
offenkundigen Versuch, das Gericht zu tduschen.

3.4.2 Im Ubrigen gibt es im Kalkar-Beschluss auch keinen

Beleg fir die vollig abwegige These des Beklagten, bei
einer Atomanlage, die nach Ubereinstimmender
Bewertung ,selbstverstandlich” nicht mehr dem aktuellen
Stand von Wissenschaft und Technik entspricht, kénne
dennoch ,die erforderliche Vorsorge nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik” gewahrleistet sein.
Diese absonderliche Konstruktion der Klageerwiderung
wird weder durch Verweise auf die Rechtsprechung
noch auf die Literatur untermauert und ist insofern als
durchsichtiger Versuch zuriickzuweisen, eine zweifellos
gegebene  Tatbestandsvoraussetzung  flir  einen
Genehmigungswiderruf wegzudiskutieren.

3.4.3 Bei dieser These scheint es sich um eine neue
Erfindung (des Beklagten?, der Beigeladenen?, des
Rechtsanwalts?) zu handeln, denn sie taucht weder in
dem Behoérden-Vermerk vom 19. September 2005 noch
im Vermerk vom 12. Februar 2008 und auch nicht im
Bescheid des Beklagten vom 10. April 2008 auf.

Im Vermerk vom 19. September 2005 wehrt sich der an
das Atomgesetz gebundene Beklagte noch pauschal
gegen eine | Verabsolutierung des Standes von
Wissenschaft und Technik® und somit gegen den
zentralen Sicherheitsmafstab laut Atomgesetz (!).

Von einer notwendigen Abgrenzung zur ,Vorsorge® ist in
dem Vermerk nicht die Rede.

Der Umstand, dass in allen drei zentralen Papieren des
Beklagten, in denen der Stilllegungsantrag rechtlich
bewertet wurde, die jetzt erstmals formulierte These
noch nicht auftaucht, belegt, dass es sich nicht um eine
etablierte und breiter anerkannte Rechtsauffassung
handelt.

4. Die Bewertung, eine Anlage entspreche nicht dem Stand
© von Wissenschaft und Technik, ist lediglich eine andere
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Formulierung dafiir, dass die erforderliche Vorsorge bzw.
Risikovorsorge nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik nicht gewahrleistet bzw. getroffen ist. In der
Rechtsprechung wie auch in der Literatur werden
beide Formulierungen h&ufig synonym verwendet!

Es gibt den von dem Beklagten konstruierten
Unterschied schlichtweg nicht!

5. Mit der Bewertung des Beklagten, dass Biblis B
.selbstverstandlich“ nicht dem Stand von Wissenschaft
und Technik entspricht, ist gemeint, dass eine Reihe von
sicherheitsrelevanten Systemen und Komponenten der
Anlage ihre  Funktion  erwartungsgemaR  nicht
,oestmoglich” in einer Weise erfiillen, wie sie inzwischen
fur erforderlich gehalten wird.

Das bedeutet nichts anderes, als dass die erforderliche
Vorsorge nicht gewahrleistet ist.

6. Die Tathestandsvoraussetzung flr einen
Genehmigungs-Widerruf nach § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG
liegt demnach zweifelsfrei vor, da auch Abhilfe nicht
maoglich ist [vgl. hierzu ausfiihrlich die Klagebegrindung].

I Gefahr

1. Auch wenn es der Beklagte nicht wahrhaben will. so
steht im Kalkar-Beschluss nicht, dass eine ,geringe*
[Klageerwiderung S. 6], sondern vielmehr, dass , bereits
eine entfernte“ Wahrscheinlichkeit des Schadens-
eintritts die staatliche Schutzpflicht ausiést [BVerfGE 49,
89, S. 142]

2. Auch wenn es der Beklagte nicht wahrhaben will. so st
der JAusloser” der staatlichen Schutzpflicht
gleichzusetzen mit der so genannten Gefahrenschwelle
[vg!. Klageerwiderung S. 6] Das ergibt sich unmittelbar
aus der Kalkar-Entscheidung [BVerfGE 49, 89. S. 142):

.Dass auch der Gesetzgeber sich moglicher
schwerer Gefahren bei der friadlichen
Nutzung der Kernenergie bewusst war. zeigt
zumal die Verankerung des Schutzzwecks
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der Art und Schwere dieser Folgen muss
bereits eine entfernte Wahrscheinlichkeit
ihres Eintritts gentigen, um die Schutzpflicht
auch des Gesetzgebers konkret
auszulgsen.”

Das Bundesverfassungsgericht hat insofern die
allgemeine ,Je-desto-Formel® fur die Anwendung auf das
Atomrecht prazise spezifiziert und so die Schwelle zur
Gefahr im Sinne des Atomgesetzes sehr genau definiert.

Auch wenn es der Beklagte nicht wahrhaben will [vgl.
Klageerwiderung S. 10], so ist bei der Gefahr von
Atomunfallen die Erheblichkeitsschwelle stets
Uberschritten [vgl. Klagebegrindung S. 147 f., u. a. auch
mit Bezug auf Reformiberlegungen des BMU, Rolier
etc.]. So heillt es auch im Urteil des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 25. Marz 1997:

LAus dem Adjektiv ,erheblich® im Begriff der
erheblichen Gefahrdung ist keine Steigerung
der Gefahrenlage abzuleiten.”

Auch wenn es der Beklagte nicht wahrhaben will, so liegt
bei einer unzureichenden Risikovorsorge nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik eine Gefahr im
Sinne des Atomgesetzes vor [vgl. Klageerwiderung S.
10]. Das wird in der Kiagebegrindung ausflhrlich
begrindet und unter Verweis auf das Erste Deutsche
Atomrechts-Symposium, auf einen Juristen der
Betreiberseite, auf einen Juristen der Beklagten, auf das
Bundesverfassungsgericht  wie  auch  auf das
Bundesverwaltungsgericht stichhaltig belegt [S. 148 -
153].

Auch wenn es der Beklagte nicht wahrhaben will, stellen
Defizite bei der Beherrschung von Ausiegungs-
storfallen eine Gefahr im atomrechtlichen Sinne dar,
wobei schon einige Einzelrisiken® gdentgen [vgl.
Klageerwiderung S. 8]. Das wird in der Klagebegrindung
ausfuhrlich begrindet und unter Verweis auf Schneider,
Roller wie auch auf einen Juristen des Beklagten
stichhaltig belegt [S. 153 - 156].
' sich  auch der Bexlagis Im
.
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rufs nach § 17 Abs. 5 AtG (Gefahr) mit den von den
Klagern vorgetragenen Sicherheitsmangeln (tech-
nischen Sachverhalten*) auseinandergesetzt [Bescheid,
S. 33]. Damit bestéatigt der Beklagte zweifellos den
Zusammenhang zwischen (den 210 dokumentierten)
Sicherheitsmangeln und dem Vorliegen einer Gefahr im
atomrechtlichen Sinne.

6. Die angebliche Unstimmigkeit der Klagebegrindung
hinsichtlich der Relevanz der Eintrittswahrschein-
lichkeit bei der Gefahrendefinition [vgl. Klageer-
widerung S. 11, 12 u. 13] lasst sich leicht auflésen.

Es ist unstrittig, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit
explizit oder implizit ein relevanter Teil der Gefahren-
definition ist.

In probabilistischen Sicherheitsanalysen steht die Frage
der Eintrittswahrscheinlichkeit explizit im Vordergrund.
Bei der Feststellung, eine Anlage entspreche nicht dem
Stand von Wissenschaft und Technik, fliet der Aspekt
der Wahrscheinlichkeit hingegen implizit in die
gutachterliche bzw. behérdliche Bewertung mit ein.

Denn selbstverstandlich kommt eine Atomaufsichts-
behdrde nicht wegen mdglicher baulicher Mangel im
Besucherzentrum eines Atomkraftwerks zu dieser
Bewertung, sondern weil die Behérde bzw. ihre
Gutachter der Auffassung sind, dass die Betriebs- und
Sicherheitssysteme eines Atomkraftwerks in einem
Zustand sind, der mit einer mindestens entfernten
Wahrscheinlichkeit zu einem Kernschmelzunfall fahren
kann.

Ohne dass also explizit von einer bestimmten Wahr-
scheinlichkeit die Rede ist, ist die Wahrscheinlichkeit
eines Atomunfalls in einer nicht dem Stand von
Wissenschaft und Technik entsprechenden Anlage
erwartungsgemal hoher als in einer Anlage, die dem
Stand von Wissenschaft und Technik entspricht.

7 Das lasst sich exemplarisch auch an konkreten
,Einzelrisiken” festmachen.
So kann die bei den Auslegungsstorfallen Kleines Leck”
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und ,Frischdampfleitungsleck® notwendige Mafnahme
,Sekundarseitiges 100 K/h-Abfahren® in Biblis B nur
durch HandmaRnahmen ausgeldést werden. Die
Gesellschaft fur Reaktorsicherheit (GRS), Hausgutachter
der Bundesatomaufsicht, hat wiederholt betont, dass
dies sicherheitstechnisch nachteilig ist.

Die Automatisierung des Auslésens des 100 K/h-
Abfahrens in den ,Konvoianlagen® wird als wesentliche
sicherheitstechnische Verbesserung gegeniber dem
technischen Stand von Biblis B bewertet. Mit anderen
Worten: die Wahrscheinlichkeit, dass es in Biblis B
infolge eines kleinen Lecks oder eines Frisch-
dampfleitungslecks zu einer Kernschmelze kommt, ist
wegen der erforderlichen Handmalnahmen gréfer als in
einer Konvoianlage.

Insgesamt tragen allein die seitens der Klager
dokumentierten 210 derartigen Sicherheitsmangel von
Biblis B dazu bei, dass die Wahrscheinlichkeit eines
Atomunfalls deutlich gréRer ist, als in einer Anlage, die
diese Mangel nicht aufweist.

Die 210 von offiziellen Gutachtern und Reaktorsicher-
heitsexperten als sicherheitstechnisch nachteilig bewer-
teten ,technischen Sachverhalte® in Biblis B sind insofern
einer der Belege dafiir, dass von Biblis B eine Gefahr im
atomrechtlichen Sinne ausgeht.

8. In der Klageerwiderung heildt es im Abschnitt ,Gefahr"
abschlielend, den Anforderungen an die Darlegungs-
pflicht entspreche die Klage nicht [S. 14].

8.1 Dies ist falsch.

8.1.1In der Klagebegrindung wird darauf hingewiesen, dass
an den Sachvortrag der Klager u. a. schon deswegen
keine realitatsfernen Anforderungen gestellt werden
dirfen, weil selbst die einschlagigen Gutachter-
organisationen weder die Geschehensablaufe noch
die Eintrittswahrscheinlichkeiten der Unfille in
Harrisburg und Tschernobyl zutreffend
prognostiziert haben. Vielmehr war im Vorfeld der
Unfalle. die einhellige Auffassung der Experten, ein.
Kernscnmelzunfall sei ,praktisch ausgeschlossen”.
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8.1.2 Hinzu kommt, dass ein Verwaltungsjurist des Beklagten
zu Recht festgestellt hat, dass selbst eine Behorde eine
umfassende integrale probabilistische Bewertung ,nur
schwer, ein Dritter aber gar nicht* erflllen kann, ,so dass
er auch in krassen Fallen der behordlichen Untatigkeit
faktisch rechtsschutzlos gestellt ware®, wirde man
realitatsferne Anforderungen an den Sachvortrag stellen
[Klagebegriindung S. 162 - 165].

8.2 Insgesamt ist festzuhalten, dass der mit Quellen gut
belegte Sachvortrag der Klager [S. 166 - 190]
einschlieBlich der Anlagen A (78 Seiten) und B (18
Seiten) den stichhaltigen Nachweis erbringt, dass eine
Gefahr im atomrechtlichen Sinne vorliegt und Biblis
B daher stillgelegt werden muss.

8.3 Das ergibt sich u. a. auch aus dem Umstand, dass laut
Wyhl-Urteil Gefahren durch ,hinreichend konservative
Annahmen® auszuschlielen sind. Wegen der Verwen-
dung der nicht konservativen 50%-Fraktile bei der
Erdbebenbegutachtung von Biblis B seitens des
Beklagten besteht zweifellos ein Anspruch der Klager auf
Stilllegung von Biblis B wegen erheblicher Gefahrdung
[vgl. Klagebegriindung S. 158 f., S. 190 und Anlage B].

I Restrisiko

1. Zum Thema Restrisiko, welches in der Klagebegrindung
auf den Seiten 72 bis 80 behandelt wird, wird in der
Klageerwiderung im Kern ausgefihrt [S. 16]:

.Die Klage argumentiert: Nur Risiken jenseits
des menschlichen Erkenntnisvermdgens
sind zu akzeptieren. Es lassen sich
Unfallabldufe denken, die nicht beherrscht
werden, also ist der Betrieb einzustellen.
Jeder Bezug zum Gesetz — und zur Realitat
— fehlt. Die Entscheidungen, auf die sich die
Klager berufen. tragen diese bemerkens-
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werten Erkenntnisse’ nicht. Den Klagern fehlt
das technische wie rechtliche Verstandnis.”

JFur die Klager sind alle denkbaren
Ereignisablaufe bereits klar erkannte und
damit eine Gefahr. Die Formel des
Bundesverfassungsgerichts aus dem Kalkar-
Beschluss erweist sich bei ndherer
Betrachtung keineswegs als prazise. Das
macht gerade die Klage deutlich. Nach den
Klagern soll alles, was wir uns ausdenken
(und phantasieren), zum Bereich der
Risikovorsorge gehdren.”

,Nach dieser Logik musste beispielsweise
sofort der Flugverkehr eingestellt werden,
denn ein Flugzeugabsturz ist nicht vollig
auszuschlieRen. Der véllige Verzicht auf die
Technik, natdrlich auch auf die
Medizintechnik, wirde unser Leben aber
nicht zwangslaufig ,sicherer’ machen.”

2. Der Beklagte mochte mit dieser bemerkenswert
aggressiven, polemischen Reaktion offenbar davon
ablenken, dass das zu akzeptierende ,Restrisiko” im
Kalkar-Beschluss in der Tat sehr prazise definiert wurde
als ein Bereich der ,Ungewissheiten” jenseits der
Grenzen des menschlichen Erkenntnisvermégens
[BVerfG 49, 89, S. 143}

,vom Gesetzgeber im Hinblick auf seine
Schutzpflicht eine Regelung zu fordern, die
mit  absoluter  Sicherheit  Grundrechts-
gefahrdungen ausschlielt, die aus der
Zulassung technischer Anlagen und ihrem
Betrieb mdglicherweise entstehen kdnnen,
hiel3e die Grenzen menschlichen
Erkenninisvermdgens  verkennen  und
wlrde weithin jede staatliche Zulassung der
Nutzung von Technik verbannen. Fur die
Gestaltung der Sozialordnung muss es
insoweit  bei  Abschatzungen  anhand
oraktischer Vernunft bewenden.
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Was die Schaden an Leben, Gesundheit und
Sachgitern  anbetrifft, so hat der
Gesetzgeber durch diein § 1 Nr2und in § 7
Abs 2 AtomG niedergelegten Grundsatze der
bestméglichen  Gefahrenabwehr und
Risikovorsorge einen Mafistab aufgerichtet,
der Genehmigungen nur dann zulasst, wenn
es nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik praktisch ausgeschlossen
erscheint, dass solche Schadens-
ereignisse eintreten werden [vgl dazu
Breuer, DVBI 1978, S. 829 ff., 835 f].
Ungewissheiten jenseits dieser Schwelle
praktischer Vernunft haben ihre Ursache
in den Grenzen des menschlichen
Erkenntnisvermdgens; sie sind
unentrinnbar und insofern als sozialadaquate
Lasten von allen Blrgern zu tragen.”

Daraus folgert RofRnagel schlissig [vgl.
Klagebegrundung S. 74 f.I:

,Ereignisse, deren Ablaufketten klar er-
kannt sind und (iber deren Eintrittshau-
figkeiten sich probabilistische Aussagen
treffen lassen, kénnen aber schlechterdings
nicht jenseits dieser Grenzen (des mensch-
lichen Erkenntnisvermdégens) liegen.”

Roller folgert gestutzt auf die Restrisiko-Definition des
Bundesverfassungsgerichts im Umkehrschluss konse-
quent [ebd.}:

,Dieser Malistab [der praktischen Vernunft]
setzt der Vorsorgepflicht dort eine Grenze,
wo bestimmte Wirkungszusammenhange
oder Ereignisablaufe nicht bekannt sind.
Danach  sind Ereignisablaufe, die
erkennbar zu Schiden fliihren ko6nnen, auf
jeden Fall von der Vorsorgepflicht
grfasst™.
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2.1 Dieser stringenten — und durch die Klageerwiderung
unwiderlegte — Logik der Restrisiko-Definition des
Bundesverfassungsgerichts folgt die Klage: In der
Klagebegriindung wird keineswegs ,alles, was die Kiager
sich ausdenken (und phantasieren)“, dem Bereich der
Risikovorsorge zugeordnet.

Vielmehr stitzt sich die Klage auf die von den
Gutachtern der Aufsichtsbehérden (u. a. GRS, TUV)
und des Kraftwerksherstellers Siemens bzw. des
Betreibers RWE klar erkannten Ablaufketten, die nach
deren Bewertung zu einem schweren Kernschmelz-
unfall fihren kdnnen.

Die Klage verweist zudem dezidiert auf diverse zu Biblis
B erstellte altere und neuere Risikostudien zum
Leistungs- und zum Nicht-Leistungsbetrieb
[Klagebegrindung, S. 166 - 179].

2.3 Darluber hinaus macht die Klage deutlich, dass es sich
bei den 210 dokumentierten Sicherheitsmangeln von
Biblis B um vornehmlich von Behdérden-Gutachtern klar
erkannte Schwachstellen handelt, die zu klar erkannten
Ereignisketten hin zum schweren Kernschmelzunfall
beitragen kénnen.

In der Klagebegrindung werden exemplarisch drei
Auslegungsstdrfillen jeweils relevante
Sicherheitsmangel zugeordnet: 20 Mangel bei der
Beherrschung ,kleiner Lecks®, 17 Mangel bezlgiich der
hochkomplexen Ablaufe bei einem ,Dampferzeuger-
Heizrohrleck" und 24 Sicherheitsmangel bezlglich des
gefurchteten Notstromfalls.

Dariber hinaus wird anhand von konkreten
Vorkommnissen in Biblis B auf die tatsachliche
Relevanz der genannten Sicherheitsmangel verwiesen:
auf das sehr kleine Primarkreisleck 1995, auf die
Dampferzeuger-Kleinstieckage 1998 sowie auf die
wiederholten Notstromfille — zuletzt am 8. Februar
2004 infolge eines Unwetters [Klagebegrindung, S.
179 - 189].

2.4  Von reinen Phantasien oder Spekulationen der Klager
kann also Uberhaupt nicht die Rede sein. Der Beklagte
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disqualifiziert  sich  durch seine  unzutreffenden
Unterstellungen als ernstzunehmende Partei in diesem
Verfahren.

2.5 Hinsichtlich seines Vergleichs mit dem Flugverkehr und

der Medizintechnik verkennt der Beklagte zudem die
bereits erwahnte ,Sonderstellung des Atomrechts" laut
Kalkar-Beschluss, die ein ,weitreichendes Eingriffsfeld
und Beschrankungsfeld fur die hoheitliche Gewalt”
ertffnet [BVerfG 49, 89, S. 146; vgl. Klagebegriindung S.
203].
Angesichts der Art und Schwere der Folgen eines
Atomunfalls gelten fur die Atomtechnik zu Recht
erheblich hartere Malistabe als fir die von dem
Beklagten angefiihrten Techniken.

3. Entgegen der Darstellung des Beklagten finden auch die
prazise Restrisiko-Definition des Bundesverfassungs-
gerichts sowie die stringenten Schlussfolgerungen von
Rolnagel und Roller — nach Darstellung des Beklagten
soll es sich hierbei um ,Konstrukte der Klager zum
Restrisiko® handeln - im Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 10. April 2008 eine Stutze [vgl.
Klageerwiderung, S. 16].

So verneint das Bundesverwaltungsgericht die
Méglichkeit einer ,Restrisikominimierung* mit der ebenso
einfachen wie zutreffenden Logik, dass das ,Restrisiko
durch einen nicht weiter minimierbaren, ,unentrinnbaren’
Rest gekennzeichnet ist* [BVerwG 7 C 39.07, Rz. 32 f.].
Nach der Definition des Bundesverfassungsgerichts geht
es bei diesem nicht weiter minimierbaren Rest wie
dargelegt um ,Ungewissheiten” jenseits der Grenze des
menschlichen Erkenntnisvermdgens.

4. Am praktischen Beispie! wird deutlich, worum es geht:
Der Beklagte ,ordnet® bislang den (absichtlichen oder
unbeabsichtigten) Flugzeugabsturz ,dem Restrisiko zu®.
Dieses Vorgehen ist sowohl nach der Definition des
Bundesverfassungsgerichts als auch nach dem neuen
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts unzulassig. Denn
peim Flugzeugabsturz handelt es sich definitiv nicht um
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,Ungewissheiten*, sondern vielmehr inzwischen um
einen der am besten untersuchten  Storfalle
(Ereignisketten).

Auch handelt es sich beim Flugzeugabsturz keinesfalls
um ein Risiko, das durch einen nicht weiter
minimierbaren, ,unentrinnbaren’ Rest gekennzeichnet ist.
So sind — eben weil es nicht um ,,Ungewissheiten®
geht — gewisse technische MaRnahmen zur
mutmallichen Verringerung des Risikos konkret in
der Diskussion und zum Teil auch in Umsetzung.
Lediglich ,,Ungewissheiten jenseits der Grenzen des
menschlichen Erkenntnisvermégens“ als ,nicht
weiter minimierbarer, unentrinnbarer Rest" sind also
nach hoéchstrichterlicher Rechtsprechung als ,Restrisiko”
zu akzeptieren. Mehr nicht.

5. Es kann dahingestelit bleiben, ob im Kalkar-Beschluss

der Kant’sche Begriff der praktischen Vernunft oder
— wie der Beklagte meint — die bloRe ,Vernunft der
Praktiker gemeint ist [vgl. Klageerwiderung, S. 28].
Denn auch die ,Praktiker in den Aufsichtsbehdérden
kommen nicht an der einfachen Erkenntnis vorbei, dass
Ungewissheiten jenseits der Grenzen des
menschlichen Erkenntnisvermégens keine Ablaufe in
Atomkraftwerken  betreffen  kdnnen, von denen
Reaktorsicherheitsexperten relativ detaillierte
Kenntnisse haben.
Auch mit dem ,gesunden Menschenverstand®, wie man
die ,Vernunft der Praktiker" vereinfacht nennen kénnte,
kommt der Beklagte also an der Eindeutigkeit des
Restrisiko-Begriffs nicht vorbei.

6. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. April
2008 stelit klar, dass die bisherige behdrdliche Praxis,
bestimmte, klar erkannte Ereignisse mehr oder weniger
willktrlich als ,,auslegungsiiberschreitende Ereig-
nisse“ einer ,,Sicherheitsebene 4“ und somit — so auch
der angefochtene Bescheid auf S. 22 — dem Restrisiko
zuzuordnen. keinen Bestand mehr hat.

Der Beklagte musste im Lichte des Urtells in seiner
Klageerwiderung zudem einraumen, dass es sich bei der
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erforderlichen Schadensvorsorge gegen auslegungs-
Uberschreitende Ereignisse (Sicherheitsebene 4) um
einen drittschiitzenden Bereich handelt.

Der Beklagte prift daher vor dem Hintergrund des Urteils
eine erneute Bescheidung des diesseitigen Antrags
[Klageerwiderung, S. 15 f].

Fazit: Da fur Biblis B zahlreiche Unfallszenarien konkret
aufgezeigt wurden, die jederzeit zu einem schweren
Atomunfall fihren kénnen, ist der Weiterbetrieb nicht als
,Restrisiko” zu akzeptieren.

Dass der Beklagte trotz der véllig unzulanglichen
Risikovorsorge die Genehmigung nicht widerruft, stellt
eine Grundrechtsverletzung dar.

IV Ermittlungsdefizit

Der Beklagte setzt der Argumentation, dass sie bei ihrer
Risikoermittlung mit dem TUV Sud keine wirklich
unabhangige ,,Wissenschaft® zu Rate zieht, wie im
Wyhl-Urteil gefordert, nichts entgegen [vgl.
Klageerwiderung, S. 22 f].

Die Kritik hat damit Bestand.

V Widerruf

Der Beklagte setzt den Ausfiihrungen zur Rechts-
folgenseite nichts entgegen [vgl. Klageerwiderung, S. 24
f]!

Offensichtlich fehlen dem Beklagten stichhaltige Griinde

gegen den Widerruf der Betriebsgenehmigung von Biblis
B.

V1] Stil, Tenor und Absicht der Klageerwiderung

Insgesamt ist Teil 1 der Klageenviderung absolut
defizilar.
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1. Das Papier reagiert formal auf die folgenden Teile der
Klagebegriindung:
I Vorbemerkungen (15 Seiten)
Il Rechtswidriger Bescheid der Behorde (24 Seiten)
IV Stand von Wissenschaft und Technik (60 Seiten)
VI Erhebliche Gefahrdung (44 Seiten)
IX Rechtsfolge — Widerruf der Betriebsgenehmigung (29
Seiten)

1.1 Insgesamt geht es um rund 170 Seiten stringenter und
gut belegter Argumentation, bei der systematisch und —
abgesehen von der Zusammenfassung (Abschnitt lil),
die den Nachvollzug erleichtern sollte — ohne wesent-
liche Redundanzen relevante  Aspekte  eines
Genehmigungs-Widerrufs durchgeprift werden.

1.2 Die vorliegende Klageerwiderung umfasst 30 Seiten,
wobei rund die Halfte der Seiten mit willkirlichen
Auszigen aus der Klagebegrindung gefullt wurde.

Die Auseinandersetzung mit 170 Seiten Sachvortrag
der Klager beschrankt sich (einschliellich der
Vorbemerkungen) so faktisch auf rund 15 Seiten.

Selbst unter Anerkennung  prozessdkonomischer
Erfordernisse der Stringenz ist offenkundig, dass es sich
hierbei nicht um eine angemessene Auseinandersetzung
mit der Klage handeln kann.

2. Defizitar erweist sich die Klageerwiderung auch insofern,
als von den in Teil I Rechtswidriger Bescheid der
Behorde® angesprochenen rund 40 Punkten lediglich 8
Punkte sparlich und alles andere als uberzeugend
behandelt werden (vgl. Kapitel 7, Ermittlungsdefizit, und
8, Bewertungsdefizit).

3. Anstelle einer rechtlichen Sach-Auseinandersetzung
zielt die Klageerwiderung primér darauf ab, die
Qualitdt der 222 Seiten umfassenden Klagebe-
grindung {zzgl. Anlagen) zu bestreiten. wobei zu
Verpalinjurien wie . Erfindung, Phantastereien etc”
gegriffen wird.
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4. In der Klageerwiderung wird eingangs behauptet,

,bestimmte allgemeine Thesen* wiirden in der Klage
immer wieder vorgetragen.
Diesen unzutreffenden ,Leitsatz" versucht der Beklagte
durch eine willkiirliche Zusammenstellung von Zitaten
aus der Klagebegriindung zu untermauern, wobei
Redundanzen kiinstlich erzeugt werden, indem Zitate
nicht nur aus den relevanten Hauptteilen, sondern
ebenso aus dem Teil ,Rechtswidriger Bescheid der
Behdrde* (Il) sowie aus der Zusammenfassung (Ill)
seitenlang aneinander gereiht werden.

So stellt auch der gesamte Abschnitt ,6) Schutzpflicht
des Staates, dynamischer Grundrechtsschutz und
Grundrechtsverletzung"” grofdteils eine reine
Wiederholung des zuvor schon Gesagten dar, wobei
sogar eine halbe Seite lang die selben drei Absatze
aus der Klagebegriindung schlichtweg wiederholt
werden [Klageerwiderung, S. 15 u. 20, jeweils
beginnend mit ,Gestltzt auf das Konzept ..."]. Ebenso
werden beispielsweise auch auf Seite 27 der
Klageerwiderung eine halbe Seite lang dieselben vier
Absitze aus der Klagebegriindung nochmals
wiederholt, die bereits auf Seite 12 zitiert wurden
[beginnend mit ,Angesichts der Art und Schwere ..."].

Dieser Diskreditierungs-Versuch geht ins Leere. Es ist
festzustellen, dass in der Klagebegriindung — anders
als in der Klageerwiderung - stringent relevante
Fragestellungen durchgepriift werden.

5. Teil 1 der Klageerwiderung soll sich laut Ankindigung
auf S. 1 ausschlielRlich mit dem Antrag auf
Genehmigungswiderruf wegen des nicht mehr aktuellen
Standes von Wissenschaft und Technik befassen (Teil
I\VV der Klagebegriindung), tatsachlich aber verbindet der
Schriftsatz  diesen Widerrufsgrund mit dem der
erheblichen Gefahrdung (Teil VI der Klagebegrindung).
Eine angemessene Auseinanderseizung mit dem
Hauptantrag findet in der Klageerwiderung
Uberhaupt nicht statt.

In der Klageerwiderung ist sichtlich das Bemuhen

»
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erkennbar, das Thema Eintrittswahrscheinlichkeit in den
Vordergrund zu rucken, obwohl dieses in der
Klagebegriindung eine deutlich nachgeordnete Rolle
spielt und — wie dargelegt — selbst fir das Begriinden
einer Gefahr explizit nur teilweise erforderlich ist.

7. Erkennbar ist ferner das Interesse, den Zusammenhang

zwischen der erforderlichen Vorsorge nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik und den 210
dokumentierten Sicherheitsmangeln von Biblis B zu
verschleiern.
In der Klageerwiderung heif3t es, neben dem ersten
Argument (Stand von Wissenschaft und Technik) stiitze
sich die Klage ,auerdem auf 210 so genannte
Sicherheitsméngel. ,Der Vortrag ist insofern als
Hilfserwdgung zu betrachten.” Dies verkennt die
unbestreitbare Tatsache, dass die Sicherheitsmangel
neben zahlreichen anderen ein Beleg fur die fehlende
Risikovorsorge nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik sind (vgl. Klagebegrindung S. 82-116 sowie
Anlage A).

Was ist die Intention des Beklagten, die 210
Sicherheitsmangel als Hilfserwagung zu
deklarieren? Wil er vermeiden, dass die fehlende
Risikovorsorge nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik mit der groflen Zahl an Mangeln in den
Sicherheitssystemen eine Konkretisierung erfahrt, die
dann mdglicherweise auch das Gericht von der
tatsachlichen  Relevanz des  Stilllegungs-Antrags
Uberzeugen kdnnte?

8. Die Klageerwiderung versucht in oberlehrerhaftem
Duktus die rechtliche und technische Kompetenz ,der
Klager” zu bestreiten.

8.1 Ein Beispiel: ,Leider fehlt den Klagern das rechtliche wie
fachliche Verstandnis ... Oder: ,Nach den Kiagern soll
alles, was wir uns ausdenken (und phantasieren). zum
Bereich der Risikovorsorge gehoren.® Dieser Stil des
Verunglimpfens dient offenkundig dem Ziel der
Klageerwiderung, die Klagebegrindung zu diskre-
ditieren. '
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8.2  Auch wird der Eindruck vermittelt, als wiirden die Klager
in der Klagebegrindung vorwiegend ihre eigene
Meinung kundtun. Das aber ist nachweisbar absolut
unzutreffend.

8.3 Die Klagebegriindung stiitzt sich maBgeblich auf

- die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
sowie der Verwaltungsgerichte

- Literatur von Verwaltungsrichtern (u.a. Sendler)

- Literatur von Atomrechtlern wie Hans-Joachim Koch
und Alexander Rof3nagel (beide seit Jahren Organi-
satoren der Atomrechts-Symposien), Gerhard Roller,
Fritz Ossenblhl, Wolfgang Renneberg (Abteilungsleiter
des BMU), Andreas Béwing (RWE) etc.

- sicherheitstechnische Bewertungen des TUV Sud, TUV
Nord, der Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit (GRS), der
Reaktorsicherheitskommission (RSK) etc.

- sicherheitstechnische Bewertungen des Anlagen-
herstellers Siemens sowie der Betreibergesellschaft
RWE

- Bewertungen des hessischen Umweltministeriums.

84 In der Klageerwiderung werden diese Belege fast
vollstandig unterschlagen, um den Eindruck zu
erwecken, die Klager wirden vornehmlich haltlose
eigene Thesen vortragen.

9. Der Beklagte versucht, das Gericht immer wieder mit
politischen, statt mit rechtlichen Argumenten zu
Uberzeugen. So etwa: ,Mit dieser Argumentation
mussten alle Kernkraftwerke stillgelegt werden.®
Vor einem Verwaltungsgericht sind allein rechtliche
Argumente entscheidungserheblich.

10. Der Beklagte ist sich auch nicht zu schade, in der
Klageerwiderung Zitate der Klagebegrindung
sinnentsteliend so zu verkiirzen. damit sie nicht die in
der Klagebegrindung vorhandene Uberzeugungskraft
entfalten und derart verstummelt natlrlich abstruses
suggerieren kénnen.

In einem Fall wird sogar ein Punkt gesetzt, obwohl in der
Klagebegrindung noch ein Nebensatz folgt. Der in der
Klageerwidzrung verklrzt zitierte Teilsatz lautet [S. 3]
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1.

,0er angefochtene Bescheid ist aus sich
heraus rechtswidrig. (] 3.1)"

In der Klagebegriindung lautet der vollstéandige Satz aber
[S. 4]:

,Der angefochtene Bescheid ist schon aus
sich heraus rechtswidrig, wie nachfolgend
noch unter Ziffer Il dargelegt werden
wird."

Unter Ziffer Il der Klagebegrindung wird ausfihrlich
dargelegt, aus welchen Grinden der Bescheid schon
aus sich heraus rechtswidrig ist.

Auch dieses |, Stilmittel* des sinnentstellenden
Verkiirzens von Zitaten ist nichts anderes als der
Versuch, das Gericht zu tduschen.

In der Klageerwiderung Teil 1 wird wahrheitswidrig
behauptet, in der Klagebegrindung stiinde, das
Atomgesetz sei verfassungswidrig [S. 13].

Richtig ist hingegen, dass die Klager ihren Antrag auf
Widerruf der Betriebsgenehmigung von Biblis B auf das
geltende Atomgesetz stutzen.

Der Umstand, dass der Beklagte vornehmlich auf
Verunglimpfungen und Tauschungsversuche zurlck-
greift, zeigt, dass er der Argumentation der Klage nichts
Ernsthaftes entgegenzusetzen hat. Es unterstreicht,
dass die Klage begrindet ist und der vollig veraltete
Atomkraftwerksblock Biblis B stillgelegt werden muss.

Vii Verwaltungsgerichtliche Kontrolle

Die  Notwendigkeit einer verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle ergibt sich u. a. aus den folgenden Griinden:

Es geht in dem Verfahren um rechtliche, nicht um
technische Streitfragen.

Da sich die Klage hinsichtlich der technischen Fragen
ganz wesentlicn auf Bewertungan des Beklagien ozw.

fidrkische Str. 56-53, 44141 Dortmund



Rechisanwéltin Wiltrud Rulle-Hengesbach Markische Str. 56-58, 44141 Dortmund

, 23
Seite:

seiner Gutachter selbst sowie auf Gutachter und
Fachleute der Bundesatomaufsicht stitzt, kann es hierzu
keinen grundsatzlichen Streit geben. Bei den in der
Klagebegrindung umfangreich dargelegten sicher-
heitstechnischen Aspekten handelt es sich lediglich um
eine  Dokumentation der offiziellen, unstrittigen
Bewertungen.

Es geht in dem Verfahren folglich nicht um
wissenschaftliche Streitfragen, d.h. um die
Risikoermittlung und Risikobewertung. Daran é&ndert
auch nichts, dass der Beklagte bereits begutachtete und
bewertete technische Fragen aufgrund dieser Klage
nochmals neu begutachten lasst.

1.2 Strittig sind allein die unterschiedlichen
Rechtsauffassungen.
In der Klagebegriindung ist gut belegt dargestellt, dass
die Rechtsauffassung des Beklagten mit dem
Atomgesetz wie auch mit der hochstrichterlichen
Rechtsprechung unvereinbar ist. Dagegen wehrt sich der
Beklagte.

1.3 Die Entscheidung Uber rechtliche Streitfragen
zwischen Burgern und Behdrden obliegt
selbstverstandlich den Verwaltungsgerichten.

1.3.1 Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass
die Verwaltungsgerichte die Bewertungen der Behédrden
,2auf ihre Rechtmafigkeit hin zu Uberprifen® haben
[BVerfG 61, 82 (114f))].

1.3.2 In der Klagebegrindung wurde umfangreich dargelegt,
dass der Bescheid vom 10. April 2008 aus vielen
Grinden offenkundig rechtswidrig ist [S. 16-39 der
Klagebegrindung].

Dem ist der Beklagte nicht Uberzeugend entgegen-
getreten. Allein schon deswegen ist eine verwal-
. tungsgerichtliche Kontrolle erfordertich.
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1.3.3 Die Klageerwiderung Teil 1 selbst begrindet die
Notwendigkeit einer verwaltungsgerichtlichen Kontrolle.
Die Entscheidungen einer Behdrde, die (selbst einem
Gericht gegentliber) nachweislich tauscht, trickst und
die Unwahrheit sagt, missen zwingend von der
Verwaltungsgerichtsbarkeit nachkontrolliert werden, um
fir den Burger Rechtssicherheit herzustellen.

1.3.4 Da das Verwaltungsverfahren nicht willkiirfrei und
unvoreingenommen durchgefihrt wurde — vgl. hierzu
die Belege in der Klagebegriindung auf den Seiten 8 bis
10 —, bedarf die Entscheidung des Beklagten einer
gerichtlichen Kontrolle.

1.3.5 Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfaiz hat in
seinem Urteil vom 21. November 1995 die behdrdliche
Risikobewertung beziiglich der Erdbebenauslegung
des Atomkraftwerks Miuilheim-Karlich Uberpriift. Die
Entscheidung, die zur Stilllegung des Atomkraftwerkes
fihrte, wurde durch eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts rechtskraftig.

In der Klagebegrindung werden zu Biblis B ganz
ahnliche Kritikpunkte bezlglich der Erdbebenauslegung
vorgetragen. Es ware nicht nachvollziehbar, im
vorliegenden Fall auf die erforderliche gerichtliche
Nachkontrolle zu verzichten.

2. Ansonsten wird auf die Ausfihrungen in der
Klagebegrindung verwiesen [S. 2-11].

VIl Ergédnzung der Klageerwiderung bzw.
Neubescheidung

1. Der Beklagte hat angekindigt, sich unter Berlck-
sichtigung der technischen Beurteilung durch einen
Sachverstandigen und nach Auswertung des Gutachtens
des Oko-Instituts (betrifft nur 160 Mangel) zu den
diesseits dokumentierten 210 Sicherheitsmiangeln von
Biblis B zu auldern.
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Auch ohne Kenntnis der Stellungnahmen der Gutachter
weill der Beklagte schon jetzt, dass man die 210
Sicherheitsmangel in Abrede stellen will
[Klageerwiderung, S. 29]:

,Der Beklagte wird jedoch die Behauptung
von 210 so genannten Sicherheitsmangein
nicht unwidersprochen lassen.”

1.1 Welchen Sinn macht die Auswertung der Gutachten,
wenn die Behdrde sich unabhangig davon bereits
festgelegt hat?

1.2 Soll nur wieder Uber Begriffe gestritten werden
(Sicherheitsdefizit, Sicherheitsmangel, Abweichung vom
Stand von Wissenschaft und Technik) oder geht es um
eine ernsthafte und fiir das Gericht nachvollziehbare
sicherheitstechnische Bewertung der 210 vorge-
tragenen technischen Sachverhalte?

2. Um in der Sache tatsachlich weiterzukommen ware
es nach diesseitiger Uberzeugung hilfreich, den
Beklagten zu veranlassen, dem Gericht fiir jeden der
210 dokumentierten Sicherheitsmidngel die folgen-
den drei Fragen zu beantworten:

1. Ist der technische Sachverhalt grundsatzlich
zutreffend skizziert? Falls nein, was ist zutreffend und
was ist unzutreffend?

2. Ist die sicherheitstechnische Bewertung der
genannten externen Quelle(n) zutreffend
wiedergegeben? Falls nein, worauf sonst beziehen sich
die externen Bewertungen genau?

3. Widerspricht der Beklagte der Bewertung, die
betreffende Auslegung eines Betriebs- oder
Sicherheitssystems sei gegenuber dem Stand von
Wissenschaft  und  Technik sicherheitstechnisch
nachteilig®. es handele sich mithin nicht um eine
.bestmogliche Risikovorsorge nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik™?
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Dem Beklagten wirde mit Beantwortung dieser Fragen
die Gelegenheit gegeben, fur jeden der 210 Punkte die
gebotene eigene sicherheitstechnische Bewertung

vorzunehmen, statt wie gewohnt nur die Stellungnahme
des beauftragten Sachverstandigen weiterzureichen.

3. Die weitere Klagebegriindung datiert vom 11. Dezember
2008.
Neun Monate spater liegt noch immer keine volistandige
Klageerwiderung vor.

3.1 Der Beklagte hat in Teill 1 der Klageerwiderung
angeklndigt, zu den folgenden Punkten des
klagerischen Vorbringens noch naher eingehen zu
wollen:

a) 210 dokumentierte Sicherheitsmangel

b) unzureichende Deckungsvorsorge

¢) fehlende Zuverlassigkeit des Betreibers

d) Voraussetzungen eines Genehmigungs-Widerrufs

3.2 Auch kommt aus Sicht des Beklagten eine
Neubescheidung in Betracht.

4. Eine Vervolistandigung der Klageerwiderung sollte
kurzfristig angeordnet werden.

5.  Eine Neubescheidung, bzw. in der Diktion des Beklagten
ambivalent auch erganzende Bescheidung genannt,
dirfte, rein prozessual betrachtet, unzulassig sein.

Der Sache nach handelt es sich um verspatetes
Vorbringen in Form des Nachschiebens von Grinden,
das noch einmal dokumentiert, dass der Beklagte in
einem reinen Abwehrverhalten verharrt, was wiederum
seine fehlende Neutralitat in der ,gelebten* Negation der
Belange der Klager beweist.

Um so starker ist, wie bereits vorstehend betont, die
Rechtskontrolle des Gerichtes gefragt.

Bleibt der Rechtsstreit anhéngig. wovon diesseits
ausgegangen wird, ist ihm die ,unverfélschte®, d.h., von
Beurteilungsermessen etc.  befreite  Rechtsansicht
zugrunde zu legen.
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Der Inhalt des Hilfsantrages wirkt dann verpflichtend in
den Hauptantrag hinein, abgesehen von der
vorliegenden Ermessensreduzierung auf Null.

In diesem Zusammenhang sei auf die Kostenfolge des §
155 ff. VwGO verwiesen, die auch vorprozessuales
Verhalten ebenso erfasst wie ein Hinauszoégern der
Spruchreife.
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