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Die Klagebegriindung argumentiert, das Kernkraftwerk Biblis B entspreche heute
nicht mehr dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik. Dies habe zur Fol-
ge, dass die Betriebsgenehmigung zu widerrufen sei.

Auflerdem stutzt sich die Klage auf 210 so genannte Sicherheitsmingel. Wenn das
erste Argument erfolgreich wire, kiime es auf diese Sicherheitsmingel nicht an.
Der Vortrag ist insofern als Hilfserwidgung zu betrachten.

Der Beklagte nimmt nachfolgend zu den grundsitzlichen Erwidgungen der Klage
Stellung und in einem weiteren Schriftsatz, nach Vorlage der gutachterlichen Stel-
lungnahmen, zu den hilfsweise vorgetragenen so genannten Sicherheitsmingeln.

Da bestimmte allgemeine Thesen in der Klage immer wieder vorgetragen werden,
sind diese nachfolgend von uns systematisiert worden. Wir erachten es als sach-
dienlich, den klagerischen Vortrag in dieser Weise zu wiederholen mit Angabe der
Fundstelle. Dadurch werden die kldgerischen Positionen deutlicher.

Wir nehmen dazu jeweils Stellung. Oft reicht eine klirende Frage.
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In Kursivschrift geben wir den kldgerischen Vortrag wieder, in Normalschrift for-
mulieren wir darauf unsere Antwort.

Alle hier nicht behandelten Themen sind Gegenstand der weiteren Klageerwiderung.

1) Zum Verfahren

Die Klage behauptet:

Die Entscheidungsfindung des Beklagten erweise sich allein schon deshalb als ,, de-
fizitdr, als die Herausgabe zahlreicher wesentlicher Unterlagen blockiert wurde.
Erschwerung der Akteneinsicht durch den Sachbeistand, (1 7.3.2)

Kann die Verweigerung der Herausgabe von Unterlagen die Ent-
scheidungsfindung der Behérde beeinflussen?

Der Beklagte weigerte sich, , iiber inhaltliche Fragen in einen Dialog zu treten. "

(18.3)
War die Behorde verpflichtet, mit dem Sachbeistand der Klager in

einen inhaltlichen Dialog zu treten?

Ein unabhdngiges Verwaltungsverfahren hat iiberhaupt nicht staiigefunden: Die
Beigeladene und der TUV Siid wurden kontinuierlich nicht nur angehdrt, sondern
permanent zu Entscheidungsgehilfen gemacht, (I 14).

Belege dieser Behauptung haben wir nicht gefunden. Der Sachver-
stindige ist im Ubrigen immer Gehilfe, sei es des Richters oder der
beauftragenden Behdrde. Ein Sachverstindiger wird nicht angehort,
sondern beauftragt. Der Beigeladenen ist rechtliches Gehor zu ge-
wihren.

Im sogenannten Atomausstiegskonsens wurden Reststrommengen fixiert, ,, was eine
gewisse Voreingenommenheit durch vertragliche Bindungen impliziert. " (1 19.1)

Hessen war nicht Vertragspartner des Atomkonsenses. Ist damit eine
Voreingenommenheit des BMU gemeint?

Das BVerfG hat sich im Ubrigen deutlich zur ,.vertraglichen Bin-
dung” des Atomkonsenses geduBert.

2) Verwaltungsgerichtliche Kontrolle

Die Klage bezieht sich auf Schreiben des VGH vom 13.02.2008 mit der Aussage,
dass der Atombehoérde eine sogenannte Einschitzungsprirogative fiir die Gefahren-
ermittlung und -bewertung zusteht.

Dazu die Klage:
Dieses ,, Self-Restraint entspricht nicht dem Grundgesetz. (I 1)

Vgl. dazu den Kalkar-Beschluss.

Eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle ist aus folgenden Griinden erforderlich.:

[




Der angefochtene Bescheid ist aus sich heraus rechtswidrig. (1 3.1)

Was heilit das?

Die Atombehdrde hat keine eigene Gefahrenermittlung und -bewertung
durchgefiihrt. Das Gericht muss deshalb die Liicke schliefSen. (I 3.3)

Vgl. den Bescheid.

Es gehe nicht um wissenschaftliche Streitfragen. Der Beklagte habet
in seinem Vermerk vom 19.09.2005 festgestellt,
dass die Anlage ,,selbstverstindlich nicht dem heutigen Stand von Wissen-
schaft und Technik' entspricht. Es ist insofern festzuhalten, dass hinsicht-
lich der technischen Gesamtbewertung des Atomkraftwerkblocks Biblis B
Einigkeit zwischen den Parteien besteht. (1 4.1)

Der Vermerk vom 19.09.2005 bezieht sich auf Biblis A. Aber auch
fiir Biblis B gilt, dass die Anlage nicht dem heutigen Stand von Wis-
senschaft und Technik entspricht. Insofern besteht zwischen den Par-
teien Einigkeit.

Das bedeutet jedoch nicht, dass hinsichtlich der Gesamtbewertung
von Biblis B Einigkeit besteht. Zur technischen Gesamtbewertung
tragen die Kldger 210 so genannte Sicherheitsmédngel vor, die nach
Auffassung des Beklagten jedoch nicht bestehen. Darauf muss des-
halb im Einzelnen erwidert werden.

Die eigentliche Klage dient der Priifung, ob der Beklagte angesichts der
unbestreitbar vorliegenden Tatbestandsvoraussetzungen fiir einen Geneh-
migungs-Widerruf auf der Rechtsfolgenseite die richtigen Schliisse gezogen
hat. Da das diesseits substantiiert bestritten wird, besteht ein Anspruch auf
vollstindige gerichtliche Kontrolle. (I 5.)

Die Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Genehmigungswiderruf
liegen nicht vor. Im Ubrigen wiirde ein Bestreiten der Ermessensent-
scheidung iiber die Rechtsfolgen noch nicht zu einem Anspruch auf
Widerruf fihren.

Es sind keine Gutachten in Auftrag zu geben. (I 13)

Ob die so genannten 210 Sicherheitsméangel bestehen, ldsst die Be-
horde durch Sachverstandige priifen.

Es reicht aus, dass das anerkannte Prinzip der Plausibilitit und Willkiirfreiheit zur
Anwendung gebracht wird. (1 13)

Die Kldger lehnen jede Uberbiirdung von Kosten ab, da der Widerruf der Geneh-
migung zur Amtspflicht des Beklagten gehort. (I 15)

Die Kostenentscheidung folgt dem Gesetz. Zu dem Kapitel wird im
Ubrigen gesondert erwidert.



3) Wissenschaft und Technik

Die Klage vertritt die schwer nachvollziehbare Behauptung, ein
Kernkraftwerk misse stets dem aktuellsten Stand von Wissenschaft
und Technik entsprechen.

Der Beklagte widerspricht der diesseitigen, nachvollziehbar begriindeten Rechts-
auffassung, wonach die Genehmigungsvoraussetzung des aktuellen Standes von
Wissenschaft und Technik auch nach der ersten Teilgenehmigung von 1972 stets
gegeben sein muss. (Il 2)

Zur Begriindung:

a)

b)

Der Beklagte verlangt einen aktuellen Stand bei der Priifung der Zuverlis-
sigkeit, wenn eine Genehmigung erteilt werden soll. ,, Wortlaut und Syste-
matik des Atomgesetzes geben aber nichts fiir die Annahme her, die eine
Genehmigungsvoraussetzung miisse bei jeder aktuellen § 7-Genehmigung
erfiillt sein, die andere aber nicht. (Il 2)

Zuverldssigkeit ist eine Anforderung, die dauernd gegeben sein muss
und deshalb bei jeder Anderungsgenehmigung erneut zu priifen ist.

Zu § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG:

Die 150 Sicherheitsmdngel zeigen, dass eine bestmdgliche Risikovorsorge
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik “und insofern eine Genehmi-
gungsvoraussetzung nicht gegeben ist.” (Il 11)

Die Genehmigungsvoraussetzung des Standes von Wissenschaft und Technik
ist aber allein schon deswegen weggefallen, weil der Beklagte, wie darge-
legt, in seinem Vermerk vom 19. September 2005 selbst festhilt, dass die
Anlage , selbstverstindlich nicht dem heutigen Stand von Wissenschaft und
Technik entspricht. (Il 12)

Im Widerspruch zum angefochtenen Bescheid ist damit die erste Vorausset-
zung des § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG zweifellos und unstreitig erfiillt.* S. 22 Der
TUV hat gar nicht gepriift, ob die Risikovorsorge noch dem heutigen Stand
von Wissenschaft und Technik erfiillt ist. Deswegen gibt sie nichts her. (II
14) :

Die Argumentation der Klage:

Die Errichtung darf nur genehmigt werden, wenn die nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge getrof-
fen ist.

Heute entspricht die Anlage nicht mehr dem aktuellen Stand von
Wissenschaft und Technik. Also ist eine Genehmigungsvorausset-
zung weggefallen.

Genehmigungsvoraussetzung ist aber nicht der Stand von Wissen-
schatt und Technik, sondern die ertorderliche Vorsorge nach dem



Stand von Wissenschaft und Technik. Diese Genehmigungsvoraus-
setzung ist nicht entfallen.

Der Stand von Wissenschaft und Technik ist die Erkenntnisgrundla-
ge fiir die Vorsorge-Entscheidung.

¢) Der Wortlaut des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG differenziert nicht zwischen Neu- und
Anderungsgenehmigungen und verlangt insoweit auch bei Altanlagen den
gleichen Sicherheitsstandard. (11 4.5)

Die Klédger erliegen einem Irrtum:
Wird eine Anderungsgenehmigung erteilt, dann wird damit nicht die
gesamte Anlage neu beurteilt. Gegenstand ist die jeweilige Ande-
rung, nicht die Anlage insgesamt.

Bereits eine Abweichung vom Stand von Wissenschaft und Technik begriin-
det aber fiir sich das Vorliegen einer Gefahr.im Sinne von § 17 Abs. 5 AtG.
Denn das Bundesverfassungsgericht hat im Kalkar-Urteil nicht zwischen ei-
nem fakultativen (nur moglichen) und einem obligatorischen (zwingenden)
Versagen einer Betriebsgenehmigung unterschieden. Nach dem Kalkar-
Urteil ist eine Betriebsgenehmigung dann verfassungswidrig, wenn eine
bestmogliche ,, Gefahrenabwehr und Risikovorsorge" nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik nicht gewdhrleistet ist. (Il 8.5)

Zunichst: Es gibt kein Kalkar-Urteil, nur einen Beschluss.

Dieses Zitat macht das Problem deutlich: Das Bundesverfassungsge-
richt behandelt die bestmégliche Risikovorsorge nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik im Rahmen des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG.
Die Klager beziehen den Stand von Wissenschaft und Technik je-
doch auf den Zustand der Anlage. Das Atomgesetz verlangt, dass ei-
ne Genehmigung nur erteilt werden darf, wenn die nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge getroffen ist.
Ist die Anlage errichtet und in Betrieb, stehen Eingriffsbefugnisse
mit der Aufsicht und der Moglichkeit nachtriglicher Auflagen bis
hin zum Widerruf der Genehmigung zur Verfiigung, die sich jedoch
keineswegs nach ithrem Wortlaut auf den Stand von Wissenschaft
und Technik beziehen.

Das Atomgesetz enthilt keine Vorgabe, dass eine kerntechnische
Anlage stets dem neuesten Stand von Wissenschaft und Technik ent-
sprechen muss. Eine solche Vorschrift wire verfassungswidrig, da
mit den Naturgesetzen unvereinbar.

Das Kapitel IV von S. 57 bis 116 widmet sich dem Thema ..Stand von Wis-
senschaft und Technik™.

Eine in Betrieb befindliche Atomanlage muss jederzeit dem aktuellen Stand
von Wissenschaft und Technik entsprechen. Nach dem Kalkar-Urteil liegt
eine Grundrechtsverletzung vor, wenn ein Atomkraftwerk nicht dem aktuel-
len Stand von Wissenschaft und Technik entspricht. (1V 3.)



Eine solche Behauptung ist im Kalkar-Beschluss nicht enthalten. Der
Beschluss priift die Verfassungsmafigkeit von § 7 AtG.

Die Behauptung, dass eine in Betrieb befindliche Atomanlage jeder-
zeit dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen
misse, ist eine Erfindung der Klage. Sie hat weder in Recht-
sprechung noch in der juristischen oder fachlichen Literatur ein Vor-
bild. Die Behauptung ist mit den Naturgesetzen unvereinbar: Alles,
was wir Menschen bauen, unterliegt der Alterung.

Auch die Beigeladene gibt zu, dass die Anlage , altert” und insofern nicht
mehr dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik entspricht. (IV 9.2)

Das ist richtig.

Der BMU weist darauf hin, dass alle Nicht-Konvoi-Anlagen in weiten Teilen
vom aktuellen Stand der Technik abweichen. (IV 11.11)

Auch das ist richtig und die Konvoi-Anlagen haben nicht den ERP-
Standard (= aktueller Stand der Technik).

4) Gefahr

a) Priifungsmafistab fiir das Vorliegen einer Gefahr (ist) die Einhaltung bzw.
hier die Nichteinhaltung des Standes von Wissenschaft und Technik. (IV 3.1)

Der Stand von Wissenschaft und Technik ist kein normativer Maf3-
stab. Er sagt auch nichts dariiber aus, ob eine Gefahr vorliegt, wenn
eine Anlage oder ein Anlagenteil nicht dem Stand von Wissenschaft
und Technik entspricht.

Wissenschaft und Technik sind die Erkenntnisgrundlagen, um eine
Bewertung vorzunehmen, ob eine Gefahr vorliegt.

Hinsichtlich der Gefahr im atomrechtlichen Sinne akzeptiert der Beklagte
nicht die hochstrichterliche Rechtsprechung (Bundesverfassungs- und Bun-
desverwaltungsgericht), wonach bereits eine , entfernte”, also eine denkbar
geringe Eintrittswahrscheinlichkeit geniigt, um die Schutzpflicht des Staates
auszuldsen. Anstelle von einer , entfernten” Eintrittswahrscheinlichkeit ist
im angefochtenen Bescheid fdlschlicherweise von einer ,, hinreichenden”
bzw. | geringen" Wahrscheinlichkeit als Voraussetzung einer Gefahr die

Rede [Bescheid, S. 32]. (I 2.8)

Im Kalkar-Beschluss formuliert das Bundesverfassungsgericht, dass
wegen der moglichen groflen Schiden schon eine geringe Wahr-
scheinlichkeit des Schadenseintritts, die staatliche Schutzpflicht aus-
16st. Das Gericht stellt sodann fest, dass der Staat seiner Schutz-
pflicht durch das Atomgesetz nachgekommen ist. Der ,.Ausldser™ der
staatlichen Schutzpflicht ist aber nicht gleichzusetzen mit der Gefah-
renschwelle.



Die Grunde des Unterschiedes sind auf S. 32 des Bescheides vom
10.04.2008 nachzulesen. Die Behdrde folgt dem Urteil des Hessi-
schen VGH vom 25.03.1997: , Allerdings wird durch das Tatbe-
standsmerkmal der ,erheblichen Gefdhrdung® in § 17 Abs. 5 AtG
nach den Ausfiihrungen des VGH eine deutliche Abgrenzung zu dem
Bereich gemacht, fir die erforderliche Vorsorge gegen Schiden
1.5.d. § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG zu treffen ist.”

Und im nédchsten Absatz: ,Der Hessische VGH unterscheidet die
atomrechtliche Gefahr vom Bereich der Risiken, gegen die Scha-
densvorsorge geboten ist, dadurch, dass fiir die Annahme einer Ge-
fahr die Eintrittswahrscheinlichkeit des Schadens nachvollziehbar
belegbar sein muss*. Bescheid S. 32

Die Kldger unterschlagen die unterschiedliche gesetzliche Ausgestal-
tung der Genehmigung und des Widerrufs.

Als Ausdruck einer ,, entfernten” Eintrittswahrscheinlichkeit sind stets auch
Defizite bei der Beherrschung von Auslegungsstorfillen dem Gefahrenbe-
reich zuzuordnen.

Das wird von dem Beklagten auch akzeptiert, da im angefochtenen Bescheid
der diesseitige Vortrag im Rahmen der Anhérung zitiert wird, wonach offi-
zielle Gutachter und Reaktorsicherheitsexperten die skizzierten mehr als
150 Mdingel ,, als sicherheitstechnische Nachteile zertifiziert haben' [Be-
scheid, S. 33]. (I 28.1)

Das Gegenteil ist im Bescheid nachzulesen: ,,Sie bemingeln im
Rahmen der Anhorung, dass der Bescheid nicht auf die Bewertungen
von Gutachtern und Reaktorsicherheitsexperten™ eingehe, die die
von thnen skizzierten Mingel ,,als sicherheitstechnische Nachteile
zertifiziert haben.”” Dazu habe ich Thnen die Stellungnahme des
TUV-Siid zugeleitet, aus der hervorgeht, dass es sich hier nicht um
Sicherheitsméngel handelt. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, auf wel-
che Bewertung von Gutachter und Reaktorsicherheitsexperten Sie
abstellen; hierzu fehlt jeglicher nachvollziehbarer Vortrag.” Be-
scheid, S. 33

Die Behauptung ist mithin schlicht falsch.

b) Auferdem muss die Genehmigung schon wegen einer erheblichen Gefdhr-
dung widerrufen werden (vgl. VI), ohne dass ein Ermessensspielraum be-
steht.

Nach § 17 Abs. 5 AtG muss eine Betriebsgenehmigung widerrufen werden,
wenn dies wegen einer erheblichen Gefihrdung der Beschdftigten, Dritter
und der Allgemeinheit erforderlich ist und nicht durch nachtrégliche Aufla-
gen in angemessener Zeit Abhilfe geschaffen werden kann.

Nach dem Kalkar-Urteil ist der Betrieb von Atomkraftwerken verfassungs-
widrig, wenn auch nur eine ,, entfernte ", das heifit eine denkbar geringe Fin-
trittswahrscheinlichkeit fiir einen schweren Kernschmelzunfall besteht. An-



gesichts der Art und Schwere der Folgen eines Atomunfalls muss "bereits ei-
ne entfernte Wahrscheinlichkeit” des Eintritts gentigen, um sogar die Schutz-
pflicht des Gesetzgebers "konkret auszulésen”. Das Bundesverfassungsge-
richt hat insofern die allgemeine , Je-desto-Formel" fiir die Anwendung auf
das Atomrecht prizise spezifiziert und so die Schwelle zur Gefahr im Sinne
des Atomgesetzes sehr genau definiert: (III 8 — 8.2)

Der Kalkar-Beschluss trifft keine Aussage iiber Kernschmelzunfal-
le. Er prift vielmehr die Verfassungsmifligkeit des Atomgesetzes.
Das ist ein Unterschied. Auflerdem: Ein Gesetz kann verfassungs-
widrig sein; der Betrieb einer Anlage kann rechtswidrig sein.

Bereits bei einer denkbar geringen Eintrittswahrscheinlichkeit liegt eine Ge-
Jfahr im atomrechtlichen Sinne vor.

Das ist nicht zutreffend. Im Kalkar-Beschluss heifit es: ,,§ 7 Abs. 1
und 2 AtG lidsst indes Genehmigungen auch dann zu, wenn es sich
nicht vollig ausschlieen ldsst, dass kiinftig durch die Errichtung
oder den Betrieb der Anlage ein Schaden auftreten wird. Die Vor-
schrift nimmt insoweit ... ein Restrisiko in Kauf." (BVerfGE 49, 89,
141).

Eine entfernte Eintrittswahrscheinlichkeit und eine Gefahr im atomrechtli-
chen Sinne ist auch dann stets gegeben, wenn es Defizite bei der Beherr-
schung von Auslegungsstérfillen gibt. Denn dann ist die Erfiillung der Ge-
fahrenabwehrpflicht nicht mehr gewdhrleistet.

Auch beziiglich so genannter ,, auslegungsiiberschreitender Ereignisse"
liegt eine Gefahr im atomrechtlichen Sinne jedenfalls dann vor, wenn es De-
fizite hinsichtlich der Beherrschung von Auslegungsstorfillen gibt. Denn zu
Schiden an Leben, Gesundheit und Eigentum kommt es dann, wenn es in
Folge eines nicht beherrschbaren (duslegungs-)Storfalls zur massiven Frei-
setzung von Radioaktivitdt kommt. Insofern kann man eine atomrechtliche
Gefahr bei einer nicht hinreichenden Kernschmelzfestigkeit zumindest dann
nicht verneinen, wenn es Defizite bei Auslegungsstorfallen gibt, die zu einer
Kernschmelze fiihren kénnen. (111 8.4)

Die Logik dieser Argumentation ist nicht nachvollziehbar. Defizite
bei der Beherrschung von Auslegungsstorfillen sind keine ausle-
gungstberschreitenden Ereignisse.

. Bereits " eine Abweichung vom Stand von Wissenschaft und Technik be-
griindet aber fiir sich das Vorliegen einer Gefahr im Sinne von § 17 Abs. 5
AtG. Denn das Bundesverfassungsgericht hat im Kalkar-Urteil nicht zwi-
schen einem fakultativen (nur moglichen) und einem obligatorischen (zwin-
genden) Versagen einer Betriebsgenehmigung unterschieden. Nach dem
Kalkar-Urteil ist eine Betriebsgenehmigung dann verfassungswidrig, wenn
eine bestmogliche |, Gefahrenabwehr und Risikovorsorge" nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik nicht gewdhrleistet ist. Bereits durch die ge-
meinsame Nennung von Gefahrenabwehr und Risikovorsorge macht das



d)

Kalkar-Urteil deutlich, dass beide Tatbestinde nur zwei Seiten einer Medail-
le sind (Betrachtung der Ursache bzw. der Wirkung). (III 8.5)

Dort heilit es: ,,Insbesondere mit der Ankntipfung an den jeweiligen
Stand von Wissenschaft und Technik legt das Gesetz damit die Exe-
kutive normativ auf den Grundsatz der bestmdglichen Gefahrenab-
wehr und Risikovorsorge fest. (BVerfGE 49, 89, 139). Die Sitze
der Klage lassen sich daraus nicht ableiten.

Auch in der Zweckbestimmung des Atomgesetzes wird kein Unterschied ge-
macht zwischen |, kleineren Risiken' und ,, grofferen Gefahren®. Zweck des
Gesetzes ist vielmehr der Schutz vor ,, Gefahren”. Die Gewdhrleistung einer
Risikovorsorge nach dem Stand von Wissenschaft und Technik ist die we-
sentliche Mafsgabe, um ,, Gefahren" abzuwenden. (11l 8.6)

Dem folgend schreibt das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom
19.1.1989 davon, dass es in § 7 Abs. 2 Nr. 3 — also bei der Genehmigungsvo-
raussetzung des Standes von Wissenschaft und Technik — ,,um Gefahren
geht, die sich unmittelbar aus der Errichtung und dem Betrieb der Anlage
ergeben konnen*. (111 8.7)

Die Klage verwechselt die rechtlichen Anforderungen an die Ertei-
lung einer Genehmigung mit Anforderungen an den technischen Zu-
stand einer errichteten Anlage. Die Genehmigungsvoraussetzungen
richten sich nach § 7 AtG, die Eingriffsbefugnisse in eine bestehende
Anlage nach §§ 17, 19 AtG. Dabei wird zwischen Vorsorge und Ge-
fahr unterschieden.

Laut Bundesverwaltungsgericht muss die Exekutive Gefahren durch hinrei-
chend konservative Annahmen ausschliefSen.

Da selbst der Beklagte als hessische Atomaufsicht bestdtigt, dass Biblis B
., selbstverstindlich ™ nicht dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Tech-
nik entspricht, liegt zweifellos eine Gefahr im atomrechtlichen Sinne vor. (LIl
8.8)

Die Klage behauptet, alles was dem heutigen Stand von Wissen-
schaft und Technik nicht entspreche, stelle eine Gefahr dar. Eine sol-
che Gleichsetzung ist weder logisch noch fachlich begriindet. Die er-
forderliche Vorsorge kann bei einer Anlage, die nicht dem heutigen
Stand von Wissenschaft und Technik entspricht, weiterhin getrotfen
sein. Das wird in der Klageerwiderung Teil 2 ndher dargelegt.

Hinzu kommt, dass sowohl die , Deutsche Risikostudie Kernkraftwerke —
Phase B" als auch die aktuelle Probabilistische Sicherheitsanalyse im Rah-
men der Periodischen Sicherheitsiiberpriifiung (PSU) zum Ergebnis kamen,
dass es in Biblis mit , entfernter' Eintrittswahrscheinlichkeit zu einem
schweren Kernschmelzunfall kommt. Die Studien skizzieren viele Dutzend
moglicher Unfallabliufe, die in Biblis B zur Atomkatastrophe fiihren koénnen.
Es liegt also nachweislich eine Gefahr im atomrechtlichen Sinne vor.



Die Gefahr ergibt sich weiterhin durch die grofie Anzahl schwerwiegender
Sicherheitsméngel (mehr als 200), die von offiziellen Gutachtern und Reak-
torsicherheitsexperten (u. a. GRS und TUV Siid) als sicherheitstechnisch
nachteilig bewertet wurden.

Ein Grofjteil der Sicherheitsmingel sind Nachteile bei der Beherrschung von
Auslegungsstérfillen. Die grofe Anzahl an Méingeln allein zur Beherrschung
von ,, Dampferzeuger-Heizrohrlecks “ oder von ,, Kleinen Lecks“ stellen eine
Gefahr dar. Kommt es zu einem entsprechenden Auslésenden Ereignis, dann
muss mit der Atomkatastrophe gerechnet werden.

Hervorzuheben ist ferner die véllig unzulingliche Auslegung von Biblis B
gegen Erdbeben. Ein am Standort Biblis moglicher Erdstof8 geniigt, um so-
wohl ein ,, Auslésendes Ereignis‘ herbeizufiihren (z.B. ein Leck) als auch die
erforderlichen Sicherheitssysteme redundanziibergreifend zu zerstoren.

Die von dem Beklagten akzeptierte Verwendung der sog. 50%-Fraktile bei
der Erdbebenauslegung ist nach Auffassung des eigenen Gutachters des Be-
klagten, der RSK-Arbeitsgruppe Seismologie sowie des Oberverwaltungsge-
richts Rheinland-Pfalz — bestdtigt durch das Bundesverwaltungsgericht —
nicht konservativ. Insofern liegt auch hierdurch zweifellos eine Gefahr im
atomrechtlichen Sinne vor. (1[I 8.9 - 8.12)

Nach der eigenen Logik ist das eine Hilfsbegriindung. Das Hauptar-
gument der Klage lautet: Biblis B entspricht nicht dem aktuellen
Stand von Wissenschaft und Technik. Das ist eine Gefahr mit der
Folge, dass eine Verpflichtung zum Widerruf nach § 17 Abs. 5 AtG
besteht.

Zu den angeblichen Sicherheitsméngeln werden wir in der Klageer-
widerung Teil 2 nadher Stellung nehmen. Die Behauptungen sind
fachlich unbegriindet.

e) Der Genehmigungswiderruf nach § 17 Abs. 5 AtG setzt eine , erhebliche Ge-

Sahrdung* voraus.

Bei der Gefahr von Atomunfillen ist die Erheblichkeitsschwelle stets iiber-
schritten. (VI 1)

Was meinen die Kldger? Meinen sie, bei Atomanlagen sei die
Erheblichkeitsschwelle der Wahrscheinlichkeit eines Schadens nicht
vorhanden? Meinen die Kliger, alles was technisch und/ oder natur-
wissenschaftlich mdglich sei, sei unabhingig von der Eintrittswahr-
scheinlichkeit eine Gefahr, die zum Widerruf verpflichte? Oder nur:
wenn eine Gefahr besteht, ist sie erheblich?

. Erheblich” ist eine Gefahr im Rechtssinne, wenn bedeutsame Rechtsgiiter
wie Leben, Gesundheit oder nicht unwesentliche Vermdgensgiiter betroffen
sind. In der Literatur wird daher fast einhellig die Auffassung vertreten, dass
dem Wort ..erheblich™ keine eigenstindige Bedeutung zukommt [Gerhard
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Roller 1994, Genehmigungsaufhebung und Entschidigung im Atomrecht, S.
89]. (VI1.1)

Der Begriff der Erheblichkeit bezieht sich auf die Eintrittswahr-
scheinlichkeit und nicht auf die Gefahr. Der Bescheid ist der Rechts-
auffassung des Hessischen VGH gefolgt. Der Angriff geht ins Leere.

Bei unzureichender Risikovorsorge nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik liegt eine Gefahr im Sinne von § 17 Abs. 5 AtG vor.

Dies entspricht nicht der Auffassung des Hessischen VGH, der die
Behorde folgt. Beim Widerruf nach § 17 Abs. 5 AtG priift die Be-
horde, ob eine Gefahr besteht. Das Gesetz enthilt keinen Bezug zur
Vorsorge.

In der Zweckbestimmung des Atomgesetzes wird kein Unterschied gemacht
zwischen ,, kleineren Risiken™ und , grofferen Gefahren*. In § 1 Nr. 2 AtG
wird als Zweck des Atomgesetzes der Schutz von Leben, Gesundheit und
Sachgiitern ,,vor den Gefahren der Kernenergie" genannt. Von einer Unter-
scheidung in Risiken und Gefahren ist nicht die Rede. (VI 2. —2.1)

Defizite bei der Beherrschung von (Auslegungs-)Storfillen und einer Kern-
schmelze stellen eine Gefahr im atomrechtlichen Sinne dar. (VI 3.)

Auch dies resultiert daraus, dass der Priifungsmafistab fiir das Vorliegen
einer Gefahr die Einhaltung bzw. hier die Nichteinhaltung des Standes von
Wissenschaft und Technik ist. (VI 3.1)

Hier wird deutlich, dass die Kldger denkbare Storfille unabhingig
von der Eintrittswahrscheinlichkeit als Gefahr bewerten.

Folgerichtig hat sich auch der Beklagte im angefochtenen Bescheid bei der
Priifung eines moglichen Widerrufs nach § 17 Abs. 5 AtG mit den diesseits
vorgetragenen Sicherheilsdefiziten (,technischen Sachverhalten*) normal
auseinandersetzt [Bescheid, S. 33]. (VI 3.3)

Die Behorde hat ausgefiihrt, ,,dass es sich hier nicht um Sicherheits-
mingel handelt.” Bescheid S. 33

Auch  fiir  Defizite bei der Beherrschung so genannter , ausle-
gungsiiberschreitender Ereignisse” kann eine Gefahr im atomrechtlichen
Sinne keinesfalls verneint werden. (VI 3.4 — Schreibfehler korrigiert)

Auslegungsiiberschreitende Ereignisse sind so unwahrscheinlich,
dass eine Gefahr nicht besteht. Was sind .,Defizite**?

So liegt eine Gefahr jedenjalls bei Defiziten zur Beherrschung einer Kern-
schmelze vor, sofern es auch Mdngel bei der Beherrschung von Auslegungs-
storfillen gibt. Denn zu Schéiden an Leben, Gesundheit und Eigentum
kommt es dann, wenn es in Folge eines nicht beherrschten (Auslegungs-)



Storfalls aufgrund einer mangelhaften , Kernschmelzfestigkeit™ zu massiven
Freisetzungen von Radioaktivitit kommt. (VI 3.4)

Die Begriffe gehen durcheinander. Wir werden im zweiten Teil die
Rechtslage darstellen.

Fazit:
Defizite bei der Beherrschung von (Auslegungs-)Storfillen und einer Kern-
schmelze stellen eine Gefahr im Sinne von § 17 Abs. 5 AtG dar. (VI 3.5)

Die Klage differenziert nicht zwischen der Beherrschung von Ausle-
gungsstorfallen und Kernschmelzen. Diese Diskussion kann nur vor
dem Hintergrund des jeweiligen Sicherheitskonzeptes gefiihrt wer-
den.

Mit dem Gesetz unvereinbar ist der Verzicht auf die Eintrittswahr-
scheinlichkeit. Der Begriff ,.Defizit” ist in der Finanzkrise, nicht im
Atomrecht geldufig.

) Schon einige , Einzelrisiken begriinden eine Gefahr im atomrechtlichen

Sinne, ohne dass eine ergdnzende probabilistische Bewertung erforderlich
ware. (VI4.)

Angesichts der Art und Schwere der Folgen eines Atomunfalls geniigt nach
dem Kalkar-Urteil auch schon eine , entfernte” Eintrittswahrscheinlichkeit
Siir den Nachweis einer Gefahr im Sinne von § 17 Abs. 5 AtG. (VI 5.)

Das Bundesverfassungsgericht hat im Kalkar-Urteil die allgemeine ,, Je-
desto-Formel " fiir die Anwendung auf das Atomrecht prizise spezifiziert und
die Schwelle zur Gefahr im Sinne des Atomgesetzes sehr genau definiert
[BVerfG 49, 89 (S. 142 f)]:

Dass auch der Gesetzgeber sich moglicher schwerer Gefahren bei der fried-
lichen Nutzung der Kernenergie bewusst war, zeigt zumal die Verankerung
des Schutzzwecks des Gesetzes in § [ Nr. 2 und 3 AtG. Bei der Art und
Schwere dieser Folgen muss bereits eine entfernte Wahrscheinlichkeit ihres
Eintritts geniigen, um die Schutzpflicht auch des Gesetzgebers konkret aus-
zuldsen.

Deshalb ist § 7 AtG verfassungsmafig.

Von einem Atomkraftwerk geht also bereits dann eine Gefahr im Rechtssin-
ne aus, wenn auch nur eine . entfernte” Eintrittswahrscheinlichkeit fiir den
Eintritt eines Unfalls gegeben ist. (VI 5.1)

Das Zitat bezieht sich aut die Schutzpflicht des Gesetzgebers und
sagt Uber die Anforderungen an den Gefahrenbegrift gar nichts aus.
Der Gesetzgeber ist dieser Schutzpflicht durch die §§ 17, 19 AtG ge-
recht geworden. ,.Also™ ersetzt keine Begriindung.

Mogliche Unfallszenarien diesseits der Grenze des Erkenntnisvermigens,
also Gewissheiten iiber mdogliche Ereignisabliufe, sind laut Kalkar-Urteil



verfassungsrechtlich nicht zuldssig, da von den Kldgern — wie dargelegt —
nur ein , Restrisiko®, als reine , Ungewissheiten" hingenommen werden
miissen. (V15.3)

Die Klage setzt mégliche Unfallszenarien gleich mit Gewissheiten.
Eine solche Gleichsetzung ist weder logisch noch fachlich begriin-
det. Moglich in diesem Zusammenhang ist alles, was naturgesetzlich
nicht ausgeschlossen ist. Das jedoch ist keineswegs gewiss. So ist
keineswegs naturgesetzlich ausgeschlossen, dass ein Meteor auf das
Kernkraftwerk stiirzt. Ein solcher Absturz ist aber nicht gewiss. Die
Kldger verstehen den Kalkar-Beschluss nicht. Das BVerfG erklart
nicht alle méglichen Szenarien filir verfassungswidrig. Im Gegenteil.
Es betont, dass die Exekutive die Grenze zu bestimmen hat, ab der
Risiken hinzunehmen sind.

Auch daraus folgt: Schon mit der Ermittlung vorn beliebig geringen (entfern-
ten) Eintrittswahrscheinlichkeiten liegt eine verfassungsrechtlich unzuldssi-
ge Gefahr im Sinne von § 17 Abs. 5 AtG vor. (VI 5.3)

Nun doch wieder Wahrscheinlichkeiten. Die Kldger nechmen weder
Rechtsprechung noch Literatur zur Kenntnis.

Fazit. Nach der im Kalkar-Urteil fiir die Nutzung der Atomenergie konkreti-
sierten ,, Je-desto-Formel® liegt eine Gefahr im Sinne des Atomgesetzes
dann vor, wenn auch nur eine , entfernte”, das heifit eine beliebig geringe
Eintrittsswahrscheinlichkeit zu einem Atomunfall fiihrt. Der Betrieb eines
Atomkraftwerks, in dem konkret beschreibbare Unfallszenarien real eintre-
ten konnen, ist verfassungsrechtlich unzuldssig. (VI 5.4)

Hier kénnen wir nur mit dem von den Klagern beliebten Kalkar-
Beschluss antworten: .,Vom Gesetzgeber im Hinblick auf seine
Schutzpflicht eine Regelung zu fordern, die mit absoluter Sicherheit
Grundrechtsgetahrdungen ausschlieft, die aus der Zulassung techni-
scher Anlagen und ihrem Betrieb moglicher Weise entstehen kon-
nen, hiefle, die Grenzen menschlichen Erkenntnisvermégens verken-
nen und wirde weithin jede staatliche Zulassung der Nutzung von
Technik verbannen. Fir die Gestaltung der Sozialordnung muss es
insoweit bei Abschidtzungen anhand praktischer Vernunft bewen-
den.” (BVerfGE 49, 89, 143)

Der kldgerische Vortrag besagt, dass entgegen den Mal3stdben des
Kalkar-Beschlusses das Atomgesetz verfassungswidrig sei, weil es
eben solche Risiken zuldsst. Zur Begriindung fehlt allerdings jeder
Vortrag. Wir bitten, von einer Vorlage aufgrund des Vortrags abzu-

sehen.

Die Exekutive muss Gefahren durch hinreichend konservative Annahmen
ausschliefen.

Im Whyl-Urteil betont das Bundesverwaltungsgericht, dass Gefahren und
Risiken dadurch ausgeschlossen werden miissen, dass bei der Risikoermitt-



lung und Risikobewertung anhand des Mafistabes des Standes von Wissen-

schaft und Technik hinreichend konservative Annahmen anzulegen sind
[BVerwGE 72, 300-332]:

. Gefahren und Risiken miissen, wenn die erforderliche Vorsorge im
Sinne von § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG getroffen sein soll, praktisch ausge-
schlossen sein; das insoweit erforderliche Urteil hat sich am ,Stand
von Wissenschaft und Technik' zu orientieren. Unsicherheiten bei
der Risikoermittlung und Risikobewertung ist nach Mafigabe des
sich daraus ergebenden Besorgnispotentials durch hinreichend kon-
servative Annahmen Rechnung zu tragen, (...)" (VI 6.)

Auch das Wyhl (!)-Urteil bezieht sich auf die Erteilung einer atom-
rechtlichen Genehmigung und nicht auf den Zustand einer Anlage,
mithin nicht auf den Widerruf der Genehmigung.

h) Die Gefahr im Sinne von § 17 Abs. 5 AtG muss nicht unmittelbar bevorste-
hen. (VI7.)

Da § 17 Abs. 5 AtG weder vom Wortlaut noch aus dem Kontext eine Ein-

schrankung dahingehend erfihrt, dass er nur auf ,, anlagenbezogene " Gefah-

rensituationen anzuwenden sei, besteht eine Verpflichtung der Behorde zum

Genehmigungswiderruf auch bei der Gefahr von Terroranschldgen, Sabota-

geakten und sonstigen dufleren Einwirkungen.

(Vi8)
Bei der Gefahr solcher Einwirkungen Dritter, nicht aber bei der blo-
en Behauptung. Fiir eine Genehmigung entschied das BVerwG:
~Wenn ein absoluter Schutz gegen terroristische Anschlidge auf
atomrechtliche Anlagen unmoglich ist, schliefit das nicht den nach
dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderlichen Schutz aus.
Der Drittbetroffene kann hiernach keine bestimmten Schutzvorkeh-
rungen beanspruchen; einen derartigen Anspruch macht der Klager
hier auch nicht geltend. Legt er einen Geschehensablauf dar, der eine
Liicke im Konzept zur Beherrschung sonstiger Einwirkungen Dritter
aufzeigt, der zugleich so wahrscheinlich ist, dass er nicht mehr dem
Restrisiko zugerechnet werden darf, und dessen Folgen geeignet
sind, die duflerste Grenze der erforderlichen Schadensvorsorge zu
Uberschreiten, darf er die Gewdhrleistung des entsprechenden
Schutzniveaus verlangen.”
(BVerw(, Urteil vom 10. April 2008, 7 C 39/07, Rn.

Den Anforderungen an die Darlegungslast entspricht die Klage nicht.

5) Risikovorsorge und Restrisiko

a) Die Entscheidung des Beklagten steht nicht in Einklang mit der aktuellen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts. So heifit es in dem ange-
Jfochtenen Bescheid, es bestiinde die Mdglichkeit einer Restrisikominimie-
rung, eine Risikovorsorge gegen . auslegungsiiberschreitende Ereignisse”



sei nicht zwingend erforderlich und aufferdem sei diese auch nicht dritt-
schiitzend [Bescheid, S. 22]:

. Die Beherrschung der deterministisch festgelegten Auslegungsstor-
fadlle der Ebene 3 ist als Mafinahme der Gefahrenabwehr zwingend
erforderlich und vermittelt auch Drittschutz, wohingegen MafSnah-
men gegen auslegungsiiberschreitende Ereignisse nicht der tatbes-
tandlichen Schadensvorsorge, sondern dem nicht drittschiitzenden
Bereich der Restrisikominimierung zugerechnet werden. “

Diese  Rechtsauffassung  wurde am 10. April 2008 vom Bun-
desverwaltungsgericht zuriickgewiesen. Das Gericht kniipft dabei unmittel-
bar an die Kalkar-Entscheidung und an das Whyl-Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts an. So verneint es die Moglichkeit einer ,, Restrisikominimie-
rung ", ,da das Restrisiko durch einen nicht weiter minimierbaren, ,un-
entrinnbaren’ Rest gekennzeichnet ist” [BVerwG 7 C 39.07, Rz. 32f]. Da-
mit bestdtigt das Bundesverwaltungsgericht erneut die Restrisiko-Definition
des Kalkar-Urteils, wonach es sich hierbei lediglich um ,, Ungewissheiten
Jjenseits des menschlichen Erkenntnisvermégens handelt, und insofern eine
» Zuordnung " konkreter Unfallabldufe zum Restrisiko schlichtweg unmog-
lich ist.

Gestiitzt auf das Konzept des , dynamischen Grundrechtsschutzes" — wie
auch im Einklang mit dem Begriff der bestméglichen ,, Gefahrenabwehr und
Risikovorsorge”, den das Bundesverwaltungsgericht spdter im Whyl-Urteil
in prinzipieller Gleichsetzung beider Aufgabenbereiche zu einem einheitli-
chen Vorsorgebegriff jenseits des Restrisikos weiterentwickelt hat
[BVerwGE 72, 300, 315] — stellt das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Urteil vom 10. April 2008 fest, dass Schadensvorsorge nicht nur gegen Aus-
legungsstorfdlle, sondern auch gegen ., auslegungsiiberschreitende Ereig-
nisse" (Sicherheitsebene 4) erforderlich ist. Auch lasse sich diesbeziiglich
eine drittschiitzende Wirkung nicht verneinen [BVerwG 7 C 39.07, Rz. 32f]:

. Mit dem vom Bundesverfassungsgericht verlangten Konzept des
dynamischen Grundrechtsschutzes ist es nicht vereinbar, die tatbes-
tandliche Schadensvorsorge an das statische Konzept der Ausle-
gungsstorfalle zu binden und Mafsnahmen gegen Risiken durch aus-
legungsiiberschreitende Ereignisse dem Versagungsermessen zuzu-
ordnen (...).

Hiernach ldsst sich auch die drittschiitzende Wirkung der Vorschrif-
ten iiber die erforderliche Schadensvorsorge nicht verneinen. "

Das aktuelle Urteil des Bundesverwaltungsgerichts stiitzt insofern ganz we-
sentlich die diesseitige Rechtsauffassung, wie sie im Antrag vom 9. Septem-
ber 2005 dargelegt wurde. Der angefochtene Bescheid erweist sich damit
auch im Lichte der aktuellen héchstrichterlichen Rechtsprechung als
rechtswidrig. (Il 3 - 5)

Die Klageerwiderung wird auf das Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom 10. April 2008 néher cingehen. Nach Vorlage des vom
BMU eingeholten Gutachtens des Oko-Instituts und der Stellung-
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nahmen des TUV wird die Behorde entscheiden, ob eine erneute Be-
scheidung erforderlich ist. Der Drittschutz wurde erweitert. Die
Konstrukte der Kldger zum Restrisiko finden im Urteil vom
10.04.2008 keine Stiitze.

b) An der Verfassungswidrigkeit der Betriebsgenehmigung von Biblis B iindert
sich auch dadurch nichts, dass nach dem Kalkar-Urteil ein so genanntes
» Restrisiko™ als ,, sozialaddquate Last” zu akzeptieren ist. Denn das Bun-
desverfassungsgericht hat das zu akzeptierende Restrisiko sehr genau als
ein solches definiert, welches rein ,, hypothetische* Unfallabldufe jenseits
des menschlichen Erkenntnisvermogens betrifft. Allein diese ,, Ungewisshei-
ten" miissen hingenommen werden (vgl. Ziffer IV).

Der Betrieb eines Atomkraftwerks ist demnach unzuldssig, wenn méogliche
Unfallszenarien erkannt wurden. Da fiir Biblis B mit den Sicherheitsstudien
Dutzende konkret vorstellbare und beschreibbare Unfallabliufe nachgewie-
sen wurden, ist der Betrieb umgehend einzustellen. (IIl Nr. 9)

Die Klage argumentiert: Nur Risiken jenseits des menschlichen Er-
kenntnisvermogens sind zu akzeptieren. Es lassen sich Unfallabldufe
denken, die nicht beherrscht werden, also ist der Betrieb einzustel-
len. Jeder Bezug zum Gesetz — und zur Realitdt — fehlt. Die Ent-
scheidungen, auf die sich die Kldger berufen, tragen diese ,,bemer-
kenswerten Erkenntnisse™ nicht. Den Kldgern fehlt das technische
wie rechtliche Verstdndnis.

c) Wihrend das zu akzeptierende , Restrisiko” lediglich , Ungewissheiten
Jenseits der ,, Grenzen des menschlichen Erkenntnisvermdgens“ betrifft, lie-
gen diesseits der ,, Grenzen des menschlichen Erkenntnisvermdgens” alle
klar erkannten Ereignisabliufe einschlieflich der so genannten ,, aus-
legungsiiberschreitenden Ereignisse™. (IV 6)

Fiir die Kldger sind alle denkbaren Ereignisabldufe bereits klar er-
kannte und damit eine Gefahr. Die Formel des Bundesverfassungs-
gerichts aus dem Kalkar-Beschluss erweist sich bei ndherer Betrach-
tung keineswegs als pridzise. Das macht gerade die Klage deutlich.
Nach den Klédgern soll alles, was wir uns ausdenken (und phantasie-
ren), zum Bereich der Risikovorsorge gehoren.

d) Das Bundesverfassungsgericht hat den Begriff ,, Restrisiko ' sehr exakt defi-
niert und von der verfassungsrechtlich gebotenen ,, Gefahrenabwehr und Ri-
sikovorsorge " klar abgegrenzt.

Das ,, Restrisiko ™ ist definiert als ein Bereich der Ungewissheiten jenseits
des menschlichen Erkenntnisvermégens.

Die Schwelle zit dem zu akzeptierenden ,, Restrisiko " ist bestimmt durch die
. Grenzen menschlichen Evkenntnisvermdgens ' [BVerfG 49, 89 (143)]:

. Vom Gesetzgeber im Hinblick auf seine Schutzpflicht eine Rege-
lung zu fordern, die mit absoluter Sicherheit Grundrechtsgefihr-
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e)

dungen ausschliefit, die aus der Zulassung technischer Anlagen
und ihrem Betrieb moglicherweise entstehen kinnen, hiefe die
Grenzen menschlichen Erkenntnisvermégens verkennen und wiir-
de weithin jede staatliche Zulassung der Nutzung von Technik
verbannen.

Die Schwelle zum Restrisiko ist mit Hilfe von ,, Abschéitzungen anhand prak-
tischer Vernunft" vorzunehmen [BVerfG 49, 89, 143]:

, Fiir die Gestaltung der Sozialordnung muss es insoweit bei Ab-
schatzungen anhand praktischer Vernunft bewenden. *

Die Schwelle zum ,, Restrisiko* wird im Kalkar-Urteil auch als ,, Schwelle
praktischer Vernunft" bezeichnet.

Das ,, Restrisiko" selbst wird als ein Bereich der , Ungewissheiten defi-
niert. Dieser Bereich der Ungewissheiten liegt jenseits der , Grenzen des
menschlichen Erkenntnisvermégens“ [BVerfG 49, 89 (143)] :

. Ungewissheiten jenseits dieser Schwelle praktischer Vernunfi haben ihre
Ursache in den Grenzen des menschlichen Erkenntnisvermégens; sie sind
unentrinnbar und insofern als sozialadiiquate Lasten von allen Biirgern zu
tragen.” (IV 6.1)

Wenn man mit der April-Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts den Bereich der Vorsorge bis zu jener Schwelle fassen wiirde,
so wirde daraus folgen: Fiir die Erteilung von Genehmigungen ist
dann zu bestimmen, welche Vorsorge gem. § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG er-
forderlich ist und fiir den Widerruf nach § 17 Abs. 5 AtG wegen
welcher Gefahren ein Widerruf erforderlich ist. Die bisher {ibliche
Abgrenzung der verschiedenen Sicherheitsebenen ist letztlich nur ei-
ne sprachliche Differenzierung des Mafies der Erforderlichkeit.

Dass ein , Resirisiko™ zu akzeptieren ist, bedeutet nicht, dass man mégliche
Schiden kalkulierend in Kauf nehmen darf. Es kam dem Bundesverfas-
sungsgericht lediglich darauf en, darauf hinzuweisen, dass in der Lebensre-
alitdt nichts ,, mit letzter Sicherheit” ausgeschlossen werden kann [BVerfG
49,89 (137)]:

, Diese Uberlegungen gelien auch im Hinblick auf das sogenannte
Restrisiko, das im Rahmen des § 7 Abs 2 Nr 3 AtomG in Betracht zu
ziehen ist. Wihrend diese Vorschrift, wie noch darzulegen ist, einen
Restschaden aus der Evrichtung oder dem Betrieb einer Anlage nicht
in Kauf nimmt, ldsst sie Genehmigungen dann zu, wenn die Wahr-
scheinlichkeit eines kiinftizen Schadens nicht mit letzter Sicherheit
auszuschliefien ist.

Die Verfassungsrichter machten deutlich, dass Grundrechtsgefihrdungen
niemals ,, mit absoluter Sicherheit* ausgeschlossen werden kénnen.



Mit der Definition eines Restrisikos im Kalkar-Urteil ging es ihnen darum,
die staatliche Zulassung ,, von Technik" — vor allem also um die Zulassung
von anderer Technik als Atomtechnik — nicht grundséizlich zu untersagen,
soweit gegen diese Technik nur rein hypothetische Bedenken - ndmlich rei-
ne ,, Ungewissheiten " — einzuwenden sind, die mit den Mitteln des menschli-
chen Erkenntnisvermégens nicht nachvollzogen werden konnen [BVerfG 49,
89, 143]. (6.2)

Der Kalkar-Beschluss entschied nur liber die Zulassung der Atom-
technik. Alles andere ist Phantasie.

Da es sich beim ,, Restrisiko" um einen Bereich der , Ungewissheiten' jen-
seits des menschlichen Erkenntnisvermogens handelt, geht es hierbei um ein
rein hypothetisches Risiko, von dem man nichts Ndheres weifs.

Es geht also um Sicherheitsrisiken, die nach dem Stand der Wissenschaft
vollig unbekannt sind, da sie jenseits des menschlichen Erkenntnisvermd-

gens liegen.

Das heifst aber umgekehrt, dass klar erkannte Ereignisabliufe, die zu einem
Atomunfall fiihren konnen, die also nicht jenseits der Grenze des menschli-
chen Erkenntnisvermogens liegen, auch nicht dem Restrisiko ,, zugeordnet”
werden konnen. [Alexander Rofsnagel, NVwZ 1984, S. 141, indirekt wieder-
gegeben nach Gerhard Roller 1994, Genehmigungsaufhebung und Entschd-
digung im Atomrecht, S. 58] :

., Ereignisse, deren Ablaufketten klar erkannt sind und iiber deren
Eintrittshdufigkeiten sich probabilistische Aussagen treffen lassen,
konnen aber schlechterdings nicht jenseits dieser Grenzen (des
menschlichen Erkenntnisvermogens) liegen.” (IV 6.3)

Eine bemerkenswerte Erkenntnis: Was erkannt ist, liegt nicht jenseits
der Grenze des menschlichen Erkenntnisvermdgens. Fir die Be-
grindung eines Widerrufsantrags ist damit jedoch noch nichts ge-
wonnen.

Ohne Zweifel konnen jegliche denkbaren und beschreibbaren Unfallsze-
narien, die durch die Sicherheitssysteme eines Atomkraftwerks nicht defini-
tiv ausgeschlossen werden kénnen, nicht dem Restrisiko zugeordnet werden.

Wenn man das Restrisiko so definjert, dann ist es so.

Sind derartige Unfallszenarien bei einem Atomkraftwerk nichr véllig auszu-
schliefien, dann stellt der Betrieb eine Grundrechtsverletzung dar.

Diese Behauptung ist falsch. Die Kldger machen sich nicht die M-
he, sich mit der verfassungsrechtlichen Dogmatik von Grundrechts-
verletzungen auseinanderzusetzen. Nach dieser Logik musste bei-
spielsweise sofort der Flugverkehr eingestellt werden, denn ein
Flugzeugabsturz ist nicht véllig auszuschliefen. Der vollige Verzicht
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auf die Technik, natiirlich auch auf die Medizintechnik, wiirde unser
Leben aber nicht zwangsliufig ,.sicherer machen.

Die nachfolgende Tabelle ist die willkiirliche Interpretation des Kal-
kar-Beschlusses durch die Kliger.

Tabelle: Abgrenzung des ,,Restrisikos® von der Sphére der ,,Gefahrenab-
wehr und Risikovorsorge® nach dem ,.Kalkar-Urteil*:

Sicherheitsberei- »Gefahrenabwehr” & , Risi- »Restrisiko*

che: kovorsorge“
.Einheitliches Vorsorgegebot"

Definition: konkret beschreibbares Risi- | rein hypothetisches
ko diesseits der Grenzen Risiko jenseits der
menschlichen Erkenntnis- Grenzen menschli-
vermogens chen Erkenntnisver-

moégens

Sind Risiken in die- | Nein ja

sem ,,Bereich® ver-

fassungsrechtlich

| zuldssig?
(IV Nr. 6 ff)

Flugzeugabstiirze diirfen nicht als auslegungsiiberschreitende Ereignisse
dem Restrisiko zugeordnet werden.

Vor diesem Hintergrund ist es verfassungsrechtlich unzuldssig, beispiels-
weise Flugzeugabstiirze als so genannte ,, auslegungsiiberschreitende Ereig-
nisse" willkiirlich dem Restrisiko ,, zuzuordnen“ und die Schadensvorsorge
lediglich als ,, freiwillige™ Mafinahmen der . Restrisikominimierung" einzu-
stufen. Die Definition des Restrisikos im Kalkar-Urteil verbietet eine solche
. Zuordnung .

(IV, Nr. 6.4, ebenso V Nr. 3.1 ff. 6.2 1)

Mit dieser Argumentation miissten alle Kernkraftwerke stillgelegt
werden.

Zusammenfassung tum Restrisiko:

Fazit:

Die ,, Zuordnung auslegungsiiberschreitender Ereignisse zum Restrisiko"
beruht auf einer , merkwiirdigen Systematik®, die dem deutschen Sicher-
heitsrecht und den Grundsdiitzen des Kalkar-Urteils zuwiderlduft

Man muss dies einstufen als das was es ist: der Versuch, bei real exis-
tierenden Sicherheitsliicken die rechtlich nonvendigen Konsequenzen durch
eine willkiirliche, unter dem Einfluss der Atomindustrie herbeigefiihrte, je-
doch fehlerhafte rechtliche Konstruktion zu vermeiden.

Selbst die Beigeladene gibt zu, dass es sich bei dem zugrunde liegenden
gestaffelten Sicherheitskonzept lediglich um ein "Gedankenmodell" handelt,
das rechtlich irrelevant ist, weil es kein "Genehmigungsgegenstand” ist.

Die Kliger haben ausschliefflich Ungewissheiten jenseits des menschlichen
Erkenntnisvermégens als sozialaddquate Last zu tragen. Sonst nichts.
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Anders ausgedriickt: Konkret vorstellbare und beschreibbare Unfallszena-
rien stellen kein von den Kldgern zu akzeptierendes Restrisiko dar. Weist
eine Anlage derartige Sicherheitsliicken auf, dann liegt nach dem Kalkar-
Urteil eine Grundrechtsverletzung vor mit der Konsequenz, dass die Be-
triebsgenehmigung zu widerrufen ist. (IV Nr. 6.7)

Hier wird die Argumentation der Kldger sehr deutlich formuliert:
Beschreibbare Unfallszenarien sind kein Restrisiko. Wenn eine An-
lage nicht gegen alle beschreibbaren Unfallszenarien ausgelegt ist,
soll eine Grundrechtsverletzung vorliegen, mit der Folge des Wider-
rufs der Betriebsgenehmigung. Nachfolgend wird deutlich formu-
liert, dass gegen alle denkbaren Unfallszenarien Vorsorge zu treffen
ist, unabhéngig von ihrer Wahrscheinlichkeit.

Diese Argumentation entspricht nicht mehr den sehr weit gehenden
Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts und auch nicht der
neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts.

6) Schutzpflicht des Staates, dynamischer Grundrechtschutz und Grund-
rechtsverletzung

Die Klage flhrt aus:

a) Gestiitzt auf das Konzept des , dynamischen Grundrechtsschutzes* — wie
auch im Einklang mit dem Begriff der bestmdglichen ,, Gefahrenabwehr und
Risikovorsorge”, den das Bundesverwaltungsgericht spdter im Whyl-Urteil
in prinzipieller Gleichsetzung beider Aufgabenbereiche zu einem einheitli-
chen Vorsorgebegriff jenseits des Restrisikos weiterentwickelt hat
[BVerwGE 72, 300, 315] — stellt das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Urteil vom 10. April 2008 fest, dass Schadensvorsorge nicht nur gegen Aus-
legungsstorfille, sondern auch gegen ,, auslegungsiiberschreitende Ereig-
nisse” (Sicherheitsebene 4) erforderlich ist. Auch lasse sich diesbeziiglich
eine drittschiitzende Wirkung nicht verneinen [BVerwG 7 C 39.07, Rz. 32f.]:

» Mit dem vom Bundesverfassungsgericht verlangten Konzept des dyna-
mischen Grundrechtsschutzes ist es nicht vereinbar, die tatbestandliche
Schadensvorsorge an das statische Konzept der Auslegungsstorfille zu
binden und Mafsnahmen gegen Risiken durch auslegungsiiberschreitende
Ereignisse dem Versagungsermessen zuzuordnen (...).

Hiernach ldsst sich auch die drittschiitzende Wirkung der Vorschriften
iiber die erforderliche Schadensvorsorge nicht verneinen. *

Das aktuelle Urteil des Bundesverwaltungsgerichts stiitzt insofern ganz we-
sentlich die diesseitige Rechtsauffassung, wie sie im Antrag vom 9. Septem-
ber 2005 dargelegt wurde. Der angefochtene Bescheid erweist sich damit
auch im Lichte der aktuellen héchstrichterlichen Rechtsprechung als
rechtswidrig. (Il Nv. 5 vgl IV Ny. 2.5; VI Nr. 2.7)
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Ohne Zweifel konnen jegliche denkbaren und beschreibbaren Unfallszena-
rien, die durch die Sicherheitssysteme eines Atomkraftwerks nicht definitiv
ausgeschlossen werden kénnen, nicht dem Restrisiko zugeordnet werder.

Es sind derartige Unfallszenarien bei einem Atomkraftwerk nicht vollig uus-
zuschliefien, dann stellt der Betrieb eine Grundrechtsverletzung dar. (IV
Nr. 2.5, ebenso VI Nr. 1.4)

Hier wird wieder die schlichte Behauptung formuliert: Wenn denk-
bare Unfallszenarien nicht vollig ausgeschlossen werden kénnen,
stelle der Betrieb des Kernkraftwerkes eine Grundrechtsverletzung
dar. Die Kldger verstehen nicht die Formulierung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum dynamischen Grundrechtsschutz.

b) Bei unzureichender Risikovorsorge nach dem Stand von Wissenschajt
und Technik liegt eine Gefahr im Sinne von § 17 Abs. 5 AtG vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat — wie ebenfalls schon an-
gesprochen — den Begriff der bestméglichen ,, Gefahrenabwehr und
Risikovorsorge im Whyl-Urteil in prinzipieller Gleichsetzung bei-
der Aufgabenbereiche zu einem einheitlichen Vorsorgebegriff jen-
seits des Restrisikos weiterentwickelt [BVerwGE 72, 300, 215].
(IV Nr. 2.7)

Richtig: Wyhl

Mogliche Unfallszenarien diesseits der Grenze des Erkenntnis-
vermogens, also Gewissheiten iiber mogliche Ereignisabldufe, sind
laut Kalkar-Urteil verfassungsrechtlich nicht zuldssig, da von den
Kldgern — wie dargelegt — nur ein ,, Restrisiko"”, als reine ,, Unge-
wissheiten " hingenommen werden miissen.

Auch daraus folgt:

Schon mit der Ermitilung von beliebig geringen (entfernten) Ein-
trittswahrscheiniichkeiten liegt eine verfassungsrechtlich unzuldssi-
ge Gefahr im Sinne von § 17 Abs. 5 AtG vor. (VINy. 5.3)

Das wiederholt sich stindig, ohne begriindet zu werden.

¢) Die Exekutive ist dazu verpflichtet, den geforderten dynamischen Grund-
rechtsschutz , willkiirfrei" durchzusetzen. (IV Nr. 7)

d) Nach dem Kalkar-Urteil ist eine laufende Anpassung an den jeweils neues-
ten Erkenntnisstand im Sinne eines dynamischen Grundrechtsschutzes zu
gewdhrleisten. Diese stindige Anpassung wurde in die Hand der Exekutive
gegeben, weil diese die dafiir notwendigen Schritte schneller realisieren
kann als der Gesetzgeber.

Langwierige Gesetzgebungsverfahren wéren ein Hemmnis flir eine standige,

dvnamische Weiterentwicklung der Anforderungen [BVerfGE 49, 89, 139 f]:



» Nur eine laufende Anpassung der fiir eine Risikobeurteilung mafigebli-
chen Umstinde an den jeweils neuesten Erkenntnisstand vermag hier
dem Grundsatz einer bestméglichen Gefahrenabwehr und Risikovorsorge
zu geniigen. Diese Beurteilung in die Hand der Exekutive zu geben, deren
rechtliche Handlungsformen sie fiir die erforderliche Anpassung sehr
viel besser ausriisten als den Gesetzgeber, dient auch insoweit einer Dy-
namisierung des Rechtsgiiterschutzes.

Das Bundesverfassungsgericht hat die ,, unbestimmten Rechtsbegriffe” in §
7 AtG nur unter der Mafigabe als verfassungsmdflig zugelassen, dass die
Exekutive fiir den als zwingend notwendig erachteten Rechtsgiiterschutz
sorgt.

Daraus resultiert eine Verpflichtung fiir die Exekutive, diese stindige An-
passung an den aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik und insofern
eine bestmogliche Gefahrenabwehr und Risikovorsorge auch tatsdchlich
vorzunehmen. Die Exekutive ,, kann'' diese Anpassung nicht nur vornehmen,
sie ,,muss ' sie vielmehr vornehmen. (IV Nr, 4.13)

Die Kladger verwechseln hier wieder: Die Aktualisierung bezieht sich
auf die Anwendung der unbestimmten Rechtsbegriffe im Rahmen
der Erteilung von Genehmigungen. Daraus folgt jedoch nicht eine
Pflicht, genehmigte Anlagen laufend anzupassen. Neue Erkenntnisse
sind auch bei § 17 AtG relevant. Das entspricht der behdrdlichen
Praxis.

Entsprechend ,, muss ' die Exekutive handeln.

Nach dem Kalkar-Urteil besteht fiir die Fxekutive eine Verpflichtung, die
nétige Anpassung an den Stand von Wissenschaft und Technik zu erzwingen.
Sollte die Exekutive diesem Erfordernis nur mit Hilfe eines Widerrufs der
Betriebsgenehmigung nachkommen kénnen, dann ist sie zu diesem Schritt
verpflichtet. (IX 4.13, ebenso 4.14)

Nur, wenn das erforderlich ist und keine Abbhilfe erfolgen kann.

7) Ermittlungsdefizit

Das Bundesverwaltungsgericht verlangt im Whyl-Urteil zudem, dass die Behorde
bei ihrer Risikoermittlung und -bewertung .. die Wissenschaft zu Rate " ziehen muss.

Der Beklagte hat fiiv den angefochtenen Bescheid jedoch nicht ., die Wissenschaft™
zu Rate gezogen, sondern mit dem TUV Siid eine Gutachterorganisation, die eng in
die Geschichte der Atomwirtschaft involviert ist und als Auftragsgutachter gravie-
rende finanzielle Verluste zu beklagen hétte, wenn der Atomkrafrwerksblock Biblis
B stillgelegt werden wiirde. Mit unabhdingiger ,, Wissenschaft™ im Sinne einer ver-
fassungsrechtlich garantierten Forschungsfreiheit haben Stellungnahmen des TUV
Stid nur wenig zu tun. (I{ Nr. 26)



Der TUV berit die Behorde mit praktischer Erfahrung und wissen-
schaftlichem Sachverstand..

8) Bewertungsdefizit

Der atomrechtliche Sachverstindige hat die mehr als 150 Sicherheitsmdngel nur
dahingehend gepriift, ob aus den vorgetragenen technischen Sachverhalten ein
. Sicherheitsdefizit” ableitbar ist. Da nach wohl herrschender Meinung cin
, Sicherheitsdefizit” damit gleichzusetzen ist, dass die ,, Schwelle der Gefahr iiber-
schritten” ist, fand lediglich eine Priifung dahingehend statt, ob wegen der Sicher-
heitsmangel ein Widerruf nach § 17 Abs. 5 AtG in Betracht kommt. (1l Nr. 14)

Die Behdrde hat alle ihr bekannten Erkenntnisse herangezogen. So
wird sie auch die vom BMU in Auftrag gegebene Studie des Oko-
Institutes auswerten. Ein Sicherheitsdetizit ist mit einer Gefahr nicht
gleichzusetzen.

Der atomrechtliche Sachverstindige hat demnach iiberhaupt nicht iiberpriift, ob die
Sicherheitsmingel Ausdruck einer unzureichenden Risikovorsorge nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik sind. Die Stellungnahme des atomrechtlichen Sach-
verstindigen gibt fiir die Bewertung eines moglichen Widerrufs wegen Wegfalls
einer Genehmigungsvoraussetzung (Stand von Wissenschaft und Technik) gemdfs §
{7 Abs. 3 Nr. 2 AtG insofern iiberhaupt nichts her.

Weil eben die Behorde und der TUV nicht der Auffassung sind, dass
eine kerntechnische Anlage stets dem aktuellen Stand von Wissen-
schaft und Technik entsprechen muss.

Dennoch bezieht sich der Beklagte bei seiner Priifung, ob ein Widerruf der Be-
triebsgenehmigung gemdfs § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG wegen unzureichender bzw. nicht
bestméglicher Schadensvorsorge in Betracht kommt [Bescheid, S. 9ff.], ganz maf3-
geblich auf die Stellungnahme des atomrechtlichen Sachverstindigen [Bescheid, S.
19 u. ,, Zusammenfassende Bewertung'* S. 34].

Die Behorde hat alle vom Sachbeistand der Klidger vorgetragenen
Argumente sorgfaltig gepriift. Auch die neuen Behauptungen werden
derzeit gepriift.

Die Behérde ist daher bei ihrer Beurteilung der Tatbestandsseite bzw. bei ihrer
Ermessensausiibung nicht von einem zutreffenden Sachverhalt ausgegangen.

Wie soll das mit der Aussage in Einklang stehen, dass hinsichtlich
der technischen Gesamtbewertung zwischen den Parteien Einigkeit
bestehen soll?

Die pauschale Riige ist nicht iiberpriifbar.

Der angefochtene Bescheid ist also auch insofern rechtswidrig, als der Beklagee die
Ablehnung eines Widerruf gemdfs § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG auy eine Sachverstindigen-
stellungnahme stiitzt, die hierfiir nichts hergibt, da lediglich die Voraussetzungen
eines Widerrufs gemdfs § 17 Abs. 5 AtG tiberpriift wurden.




Da die Genehmigungsvoraussetzung einer bestméglichen Risikovorsorge weder
von dem Beklagten selbst noch von dem atomrechtlichen Sachverstindigen iiber-
priift wurde, liegt ein gravierendes Ermittlungs- und Bewertungsdefizit vor.

Wir verweisen auf' S. 9 ff, des Bescheids.

Dass sich der Beklagte eine derart tendenziése und fachlich nicht haltbare Stel-
lungnahme zu Eigen macht und den angefochtenen Bescheid ganz wesentlich da-
rauf stiitzt, stellt ein gravierendes Ermittlungs- und Bewertungsdefizit dar. Auch
aus diesem Grund ist der Bescheid rechtswidrig. (Il Nr. 24)

Die Kldger machen es sich leicht, die Arbeit des Sachverstdndigen
als ,,nicht haltbar* zu denunzieren. Leider fehlt jegliche Auseinan-
dersetzung mit der Stellungnahme des TUV. So wiederholt die Kla-
ge in thren Anlagen nur den bisherigen Vortrag, ohne sich mit der
Stellungnahme des TUV inhaltlich zu befassen.

9) Widerruf

a) Die eigentliche Klage dient der Priifung, ob der Beklagte angesichts der

b)

unbestreitbar vorliegenden Tatbestandsvoraussetzungen flir einen Geneh-
migungs-Widerruf auf der Rechtsfolgenseite die richtigen Schliisse gezogen
hat.

Da das diesseits substantiiert bestritten wird, besteht ein Anspruch auf voll-
standige gerichtliche Kontrolle.

Die Betriebsgenehmigung von Biblis B ist nach § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG i. V.
m. § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG zu widerrufen, weil die Anlage nicht mehr dem ak-
tuellen Stand von Wissenschaft und Technik entspricht, die verfassungs-
rechtlich gebotene ,, bestmogliche Risikovorsorge und Gefahrenabwehr™ in-
sofern nicht gewdhrleistet und Abhilfe nicht méglich ist (vgl. Ziffer IV) und
zudem das Ermessen auf Null reduziert ist.

Ein Genehmigungs-Widerruf sei verhdltnismdafig:

- Die Beigeladene hat in eine kurzfristige Stilllegung im Rahmen des
Atomkonsenses eingewilligt.

- Ein Atomkraftwerksbetreiber kann sich auf das Eigentumsrecht und die
Freiberufsaufhebung nicht berufen, wenn der Stand von Wissenschaft
und Technik nicht gewdhrleistet ist.

- Es bestehe kein Vertrauensschutz (I Nr. 13 ff)

Wenn eine neu beantragte Anlage nach § 7 AtG wegen Grundrechts-
verletzungen nicht genehmigt werden darf, dann muss auch die Genehmi-
gung einer vergleichbaren, in Betrieb befindlichen 4dnlage entzogen werden.



Die nach dem Kalkar-Urteil bestehende Verpflichiung, bei Grundrechtsver-
letzungen eine Genehmigung zu versagen, besteht, wie dargelegt, unabhdn-
gig davon, ob eine Anlage bereits in Betrieb ist oder nicht. (IX Nr. 4.15)

Aus den Ausfiithrungen folgt fiir den Genehmigungswiderruf gemdf; 17 Abs.
3 Nr. 2 AtG (Wegfall einer Genehmigungsvoraussetzung) im Umkehr-
schluss: Bei Wegfall einer Genehmigungsvoraussetzung ist das Ermessen
auf Null reduziert, die Genehmigung muss widerrufen werden. '

Es ist auch zusdtzlich zu beriicksichtigen, dass nahezu alle Genehmigungs-
voraussetzungen entfallen sind und eine unzureichende Deckungsvorsorge
hinzukommt. (IX Nr. 9.5,11)

Wenn eine neu beantragte Anlage nach § 7 AtG wegen Grundrechts-
verletzungen nicht genehmigt werden darf, dann muss auch die Genehmi-
gung einer vergleichbaren, in Betrieb befindlichen Anlage entzogen werden.

Die nach dem Kalkar-Urteil bestehende Verpflichtung, bei Grundrechtsver-
letzungen eine Genehmigung zu versagen, besteht, wie dargelegt, unabhdn-
gig davon, ob eine Anlage bereits in Betrieb ist oder nicht. (LIX Nr. 4.15)

Die Begriindung fur den Widerruf nach § 17 Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 2
AtG wird in der Klage wie folgt geliefert:

Biblis (B) so, wie es steht, kann heute nicht mehr genehmigt werden.
Damit sind alle Genehmigungsvoraussetzungen weggetallen und die
Genehmigung ist zu widerrufen.

10) Das Kalkar-Urteil

1st ein Beschluss.

Die Klage stiitzt sich vornehmlich auf wenige verkiirzte Zitate des so
genannten Kalkar-Urteils des Bundesverfassungsgerichts. Leider
fehlt den Kldgern das rechtliche wie fachliche Verstandnis zur Aus-
legung der Entscheidung. Die Klidger argumentieren:

a) Das , Kalkar-Urteil” des Bundesverfassungsgerichts vom 8. August 1978 ist

das mafigebliche Urteil fiir die Bewertung dev Zuldssigheit der Nutzung der
Atomenergie.

Das Kalkar-Urteil ist bekanntlich aus einer Vorlagefrage des OVG Miinster
zur Kompetenzverteilung zwischen Exekutive und Legislative entstanden zur

Sicherung der bestméglichen Gefahrenabwehr fiir den Drittbetroffenen. (I}

1)

Das ist nicht richtig, denn das OVG Miinster hat dem Bundesverfas-
sungsgericht die Frage vorgelegt, ob die Genehmigung von so ge-
nannten Schnellen Briitern mit dem Grundgesetz vereinbar sei. Vgl.
den Sachverhalt in den Grinden A — 1 2 ff (BVertGE 49, §9, 92 ff).

[)
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b)

Die Grundsatze des Kalkar-Urteils und die darin gezogenen engen Grenzen
fiir die Nutzung der Atomenergie sind nicht nur fiir die Genehmigungser-
teilung, sondern auch fiir die Bewertung laufender Atomanlagen mafige-
bend.

Es stellt sich somit die Frage, ob die staatliche Atomaufsicht verpflichtet ist,
die Betriebsgenehmigung zuriickzunehmen oder zu widerrufen, wenn eine
Atomanlage nicht den im Kalkar-Urteil errichteten Grundsdtzen geniigt und
die in dem Urteil definierten Grenzen fiir die Nutzung der Atomenergie
iiberschritten werden. (IV. 2)

Diese Frage ist aus den folgenden Griinden klar zu bejahen:

Mit dem Kalkar-Urteil iiberpriifte das Bundesverfassungsgericht die Verfas-
sungsmdpfligkeit der Genehmigungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 2 Nr. 3
AtG. Dieser bestimmt, dass eine Atomanlage nur dann genehmigt werden
darf, wenn , die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erfor-
derliche Vorsorge gegen Schiiden durch die Errichtung und den Betrieb der
Anlage getroffen ist. "

Mit dieser Bestimmung des Atomgesetzes korrespondiert nach herrschender
Meinung die Moglichkeit des Widerrufs einer Betriebsgenehmigung nach §
17 Abs. 3 Nr. 2 AtG, wenn ,, eine ihrer Voraussetzungen spdter weggefallen
ist und nicht in angemessener Zeit Abhilfe geschaffen wird". Wenn also bei
einer Atomanlage der ,, Stand von Wissenschaft und Technik™ nicht (mehr)
gegeben ist, kann die Betriebsgenehmigung entzogen werden. (IV. 2.3)

Die Einhaltung des jeweils aktuellen Standes von Wissenschaft und
Technik ist keine Genehmigungsvoraussetzung.

Nach dem Kalkar-Urteil liegt eine Grundrechtsverletzung vor, wenn ein
Atomkrafiwerk nicht dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik
entspricht. (IV Nr. 3.1)

Eine solche Aussage findet sich in der Kalkar-Entscheidung nicht.

Die gebotene Vorsorge hat sich an den neuesten wissenschaftlichen Er-
kenntnissen zu orientieren und wird nicht durch das ,, technisch Machbare “

begrenct.

Nach dem Kalkar-Urteil miissen Atomkrafiwerke sogar mehr als nur dem
technisch aktuell méglichen Standard entsprechen. Es muss dariiber hinaus
auch diejenige Vorsorge nachgewiesen werden, die sich aus dem jeweils ak-
tuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand ergibt.

Mafsgebend fiir die Zulissigkeit einer atomrechtlichen Genehmigung sind
die sich aus dem aktuellen Stand der Wissenschaft ergebenden Anforderin-
gen, unabhiingig davon, ob diesen Anforderungen durch das technisch ge-
genwdrtig Machbare entsprochen werden kann oder nicht [BVerfG 49, 89
(136)]: (IV. 4)




Das gilt fiir atomrechtliche Genehmigungen! Das ist die Praxis.

Nach dem Kalkar-Urteil ist der Betrieb einer Atomanlage verfas-
sungswidrig, sobald es auch nur konkrete , Risiken fiir einen Atomunfall
gibt. Verfassungsrechtlich unzulissig sind demnach alle Risiken und Gefah-
ren jenseits eines zu akzeptierenden Restrisikos, das sich auf rein hypotheti-
sche, konkret nicht vorstellbare Unfallabliufe jenseits des menschlichen Er-
kenntnisvermégens beschrdnkt. (VI Nr. 1.4)

Der Kalkar-Beschluss handelt ausschliefilich von der Verfassungs-
mafigkeit des Atomgesetzes. Nur Rechtsnormen konnen verfas-
sungswidrig sein. Die Kldger konnen offensichtlich nicht zwischen
Rechtsnormen und tatsdchlichen Verhéltnissen unterscheiden.

d) Angesichts der Art und Schwere der Folgen eines Atomunfalls geniigt nach
dem Kalkar-Urteil auch schon eine , entfernte* Eintrittswahrscheinlichkeit
fiir den Nachweis einer Gefahr im Sinne von § 17 Abs. 5 AtG.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Kalkar-Urteil die allgemeine , Je-
desto-Formel* fiir die Anwendung auf das Atomrecht prizise spezifiziert
und die Schwelle zur Gefahr im Sinne des Atomgesetzes sehr genau definiert
[BVerfG 49, 89 (S. 142 f)]:

» Dass auch der Gesetzgeber sich moglicher schwerer Gefahren bei der
friedlichen Nutzung der Kernenergie bewusst war, zeigt zumal die Veran-
kerung des Schutzzwecks des Gesetzes in § 1 Nr. 2 und 3 AtG. Bei der Art
und Schwere dieser Folgen muss bereits eine entfernte Wahrscheinlichkeit
ihres Eintritts geniigen, um die Schutzpflicht auch des Gesetzgebers konkret
auszuldsen.

Von einem Atomkraftwerk geht also bereits dann eine Gefahr im Rechtssin-
ne aus, wenn auch nur eine , entfernte” Eintrittswahrscheinlichkeit fiir den
Eintritt eines Unfalls gegeben ist.

(VINr. 5)

Der Kalkar-Beschluss handelt von der Schutzpflicht des Gesetzge-
bers und der Exekutive. Die entfernte Wahrscheinlichkeit bezicht
sich aut die besondere ..Art und Schwere™ der Folgen eines Unfalls.
Das Gericht hat mithin in der Tradition des technischen Sicherheits-
rechts nach den mdéglichen Schadensfolgen differenziert und keines-
wegs unterschiedslos jede Abweichung vom bestimmungsgemifien
Betrieb als Unfall oder gar Grundrechtsgefihrdung bewertet.

Da von einem Atomunfall letztlich Millionen von Menschen bedroht sind,
wird durch den Betrieb von Biblis B auch die Allgemeinheit in ihren Grund-
rechten massiv verletzt.

Angesichts der genannten Grundrechtsverletzungen wire ein Weiterbetrieb
von Biblis B verfassungswidrig. (IX 4., 8., 9)

Die Allgemeinheit hat keine Grundrechte, nur der einzelne Mensch
ist Grundrechtstrager.

o
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11) Sprache und Logik

a) Zu Recht verweist der erkennende Senat auf den bereits vorliegenden An-
rag, in dem bereits wesentliche rechtliche und faktische Strukturen des
Begehrens dargelegt wurden.

Im Rahmen der Akteneinsicht und der wechselseitigen Korrespondenz hier-
zu wurden die Schnittstellen zum exekutiven Handeln mehrfach prdzisiert.

Diesbeziiglich darf auf den vorgelegten Akteninhalt verwiesen werden. (I
Nr. 1)

Was ist mit Schnittstellen zum exekutiven Handeln gemeint? Der
Satz bleibt dunkel. Der Begriff der Erkenntnisse wird arg strapaziert.
Die Kldger verstehen darunter alles, was ein Mensch denken kann.
Das 1st bekanntlich ein weites Feld. Die Kldger bezeichnen die ganze
Welt der Vorstellung als Erkenntnis. Ob das im Kalkar-Beschluss
gemeint war?

Es sei jedoch klarstellend angemerkt, dass es sich —wissenschaftlich be-
trachtet— nicht um Gefahrenverdachte, sondern um Erkenntnisse diesseits
der praktischen Vernunft handelt, die den Antrag und die Klage determinie-
ren. (I Nr. 23)

Der Kalkar-Beschluss erweckt die Assoziation, es sei der Kant’sche
Begriff der praktischen Vernunft gemeint. Richtig ist aber, dass es
sich hier nur um die Vernunft der Praktiker handelt. Leider fehlt da-
zu jede Auseinandersetzung in der Klage.

Da die Grundsdtze des Kalkar-Urteils fiir die Bewertung der Genehmi-
gungsvoraussetzungen nach § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG und diese wiederum fiir
einen moglichen Genehmigungswiderruf nach § 17 Abs. 3 Nr. 2 bzw. Abs. 5
AtG mafsgebend sind, ist das Kalkar-Urteil die Entscheidungsgrundlage da-
fiir, ob die Betriebsgenehmigung einer in Betrieb befindlichen Anlage wi-
derrufen werden muss. (IV Nr. 2.3)

Der Kalkar-Beschluss kann das Gesetz nicht ersetzen. Er ist zwi-
schen den Parteien nicht einmal verbindlich.

Fazit:

Entweder ist ein Anlagenzustand verfassungsgemdfs oder er ist es nicht. Die
Grundsdtze und Grenzen zur Beurteilung der Verfassungsmdpigkeit von
Atomanlagen wurden im Kalkar-Urteil prizise benannt. Sie sind sowohl
mafgebend fiir die Genehmigung einer Atomanlage als auch flir die Beur-
teilung, ob eine Atomanlage weiterbetrieben werden darf oder nicht. (IV Nr.
2.8)

Der Anlagenzustand eines Kernkraftwerkes kann weder verfas-
sungsgemdfl noch verfassungswidrig sein. Mit der Verfassung in
Einklang oder nicht kénnen Genehmigungen stehen oder das Han-
deln der Behorde.



b)

Dem Bundesverfassungsgericht sind solche Unterscheidungen geldu-
fig. Deshalb findet sich im Kalkar-Beschluss auch nichts {iber die
Verfassungsmafigkeit von Atomanlagen.

Die im Atomgesetz vorgenommene Differenzierung zwischen dem Widerruf
einer Genehmigung nach § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG und der Riicknahme einer
Genehmigung nach § 17 Abs. 2 AtG belegt zweifelsfrei, dass die Atomkrafi-
werke auch wihrend des Anlagenbetriebs jederzeit dem aktuellen Stand von
Wissenschaft und Technik entsprechen miissen. (IV Nr. 3.2)

Hier wird die Begrindung der Behauptung durch den Begriff ,,.zwei-
felsfrei™ ersetzt. Riicknahme und Widerruf eines Verwaltungsaktes
werden unterschieden. Warum soll deshalb ein Atomkraftwerk je-
derzeit dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik entspre-
chen miissen?

Wiirde das Gesetz eine solche Anforderung formulieren, wire es
dann nicht verfassungswidrig, weil es Unmogliches verlangt?

Bereits aus § 7 AtG ergibt sich in rechtlich zwingender Weise, dass auch in
Betrieb befindliche Atomkraftwerke jederzeit dem aktuellen Stand von Wis-
senschaft und Technik gentigen miissen. Denn § 7 AtG ist nicht nur die
Rechtsvorschrift fur die Genehmigung von Neuanlagen, sondern auch fiir
Anderungsgenehmigungen von in Betrieb befindlichen Atomkrafiwerken. (IV
Nr. 3.6)

Statt Grinde fiir die Behauptung anzugeben, wird die fehlende Logik
durch ,.rechtlich zwingend* vorgetduscht.

Nach dem Kalkar-Urteil ist Vorsorge gegen alle konkret vorstellbaren Un-

fallszenarien zu treffen. Lediglich gegen , Ungewissheiten" fiir Unfallereig-

nisse jenseits des menschlichen Erkenntnisvermégens ist keine Risikovorsor-
ge erforderlich.

Da Sabotageakte, Terrorangriffe etc. konkret vorstellbar und beschreibbar
sind, ist gegen alle méglichen Unfallszenarien Vorsorge zu treffen, unab-
hingig davon, wie wahrscheinlich ihr Eintreten sein mag. (V Nr. 6)

Hier schreiben die Kldger anschaulich von ihrer Vorstellungskraft.
Alles, was sie sich vorstellen kénnen, verlangt danach Vorsorge. Auf
den Realitatsgehalt der Vorstellung kommt es bei den Kldgern nicht
mehr an.

Die hier zusammengestellten ..Grundlagen™ der Argumentation der
Kldager machen bereits die elementaren Denkfehler deutlich. Die
Vorstellung. ein Kernkraftwerk miisse stets dem aktuellen Stand von
Wissenschatt und Technik entsprechen, ist eine realitdtsterne Idee.
Mit praktischer Vernunft wire Weiteres auf die Klage gar nicht zu
erwidern. Der Beklagte wird jedoch die Behauptung von 210 so ge-
nannten Sicherheitsmingeln nicht unwidersprochen lassen. Die tech-
nische Beurteilung durch den beauftragten Sachverstdndigen liegt
noch nicht vor. Es fehlt auch das Gutachten des Oko-Instituts, wel-

29




DE WITT

ches der BMU in Auftrag gegeben hat (auf Veranlassung der Kli-
ger). Erst wenn beide Gutachten vorliegen, wird die Behdrde nach
inhaltlicher Priifung zu den behaupteten Sicherheitsmingeln Stellung
nehmen. Da einige Behauptungen gegeniiber dem Antrag neu sind,
wird zu priifen sein, ob ein erginzender Bescheid erforderlich ist,
nicht zuletzt im Hinblick auf die April-Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichtes.

Entweder in der weiteren Klageerwiderung oder im erginzenden Be-
scheid wird die Behérde umfassend und nachpriifbar ihre Rechtsauf-
fassung darlegen, unter welchen Voraussetzungen ein Widerruf der
Betriebsgenehmigung begriindet wiire.

In dem Zusammenhang wird sie auch auf das weitere kligerische
Vorbringen (unzureichende Deckungsvorsorge, fehlende Zuverlis-
sigkeit usw.) eingehen.

Eine weitere Auseinandersetzung mit der fixen Idee, Kernkraftwerke
missten stets dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik
entsprechen, erscheint entbehrlich.
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