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Antrag auf Riicknahme bzw. Widerruf der Betriebsgenehmigung des Kernkraftwerks Bib-
lis, Block B, vom 9.9.2005

Auf Thren Antrag vom 9.9.2005 ergeht foigende Entscheidung:

1. Der Antrag auf Rucknahme bzw. Widerruf der Betriebsgenehmigung des Kernkraftwerks Bib-
lis, Block B, gemall § 17 Abs. 2, § 17 Abs. 3 Nr. 2, § 17 Abs. 4 und § 17 Abs. 5 AtG vom
9.9.2005 wird als unbegrindet abgelehnt.

2. Der Verein ,Deutsche Sektion der Internationalen Arzte fur die Verhitung des Atomkrieges /
Arzte in sozialer Verantwortung e.V., International Physicians for the Prevention of Nuclear War
(IPPNW)" und die Ubrigen unter 1.2) aufgeflhrten Antragstellerinnen und Antragsteller tragen die
Kosten fur diese Entscheidung. Die Gebuhren werden fur die Antragstellerin und die Antragstel-
lerunter 1.2) Nr. 5., 6. und 10. auf 10.000 Euro festgesetzt; fur die Ubrigen Antragstellerinnen und
Antragsteller auf 7.500 Euro. Entstandene Auslagen sind von allen Antragstellerinnen und An-

tragstellern in Hohe von weiteren 972 00 Euro zu erstatten.
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Begriindung:

l.) Sachverhalt

1.) Gegenstand des Antrags: die Betriebsgenehmigung

Das Kernkraftwerk Biblis, Block B, wurde in den 1970er Jahren errichtet und es begann seinen
kommerziellen Leistungsbetrieb auf Grund der erteilten Betriebsgenehmigung im Januar 1977,

also vor rund 31 Jahren (vgl. Anlage 3 zum Atomgesetz — AtG).

Seitdem wurde das Kernkraftwerk Biblis, Block B, als technische Anlage sowie sein Betrieb
mehrfach verandert. Es gab bis heute einige Dutzend Genehmigungen, die wesentliche Veran-

derungen der Anlage und ihres Betriebes gestattet haben.

Nach den Regelungen des Atomgesetzes Uber die Elektrizitdtsmengen, die von diesem Kern-
kraftwerk noch produziert werden durfen, dauert der Leistungsbetrieb voraussichtlich bis zum
Jahr 2013; wobei realistischerweise eine jahrliche Stromproduktion wie in der Vergangenheit

angenommen wird.

2.) Antragstellung

Mit Schreiben vom 9.9.2005 haben Sie im Namen der Antragstellerinnen und Antragsteller

1. Deutsche Sektion der Internationalen Arzte fir die Verhitung des Atomkrieges / Arzte in so-
zialer Verantwortung e.V., International Physicians for the Prevention of Nuclear War
(IPPNW), Kortestr. 10, 10967 Beriin,

2. Frau Dr. med. Angelika Clauflen, Langenhagen 49, 33617 Bielefeld,

3. Herr Dr. med. Winfried Eisenberg, Wellbrockerweg 61, 32051 Herford,

4. Frau Annette Bansch-Richter-Hansen, Scharfensteiner Str. 2, 65187 Wiesbaden,
5. Herr Dr. med. Karl Freiberg, Am Sonnigen Hang 12a, 68259 Mannheim,

6. Herr Emil Lauerwald, Traubenweg 3, 64342 Seeheim-Jugenheim,

7. Frau Eva Mahler, Taunusstr. 10, 64625 Bensheim,

8. Herr Dr. med. Ulrich Peckolt, Liebfravenstr. 1, 68259 Mannheim,
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9. Herr Ludger Sauerborn, Samuelstr. 50, 67549 Worms,
10. Frau Dr. med. Dérte Siedentopf, Danziger Str. 9, 63128 Dietzenbach,
11. Frau Dr. med. Getrudis Stork, Kérnerstr. 65, 68259 Mannheim,

12. Frau Dr. med. Felicitas Witte, Hebelstr. 21, 68161 Mannheim

die Rucknahme bzw. den Widerruf der Betriebsgenehmigung fur das Kernkraftwerks Biblis, Block
B,gemalR § 17 Abs. 2, § 17 Abs. 3 Nr. 2, § 17 Abs. 4 und § 17 Abs. 5 AtG beantragt.

Sie fihren aus, es sei ein ,formaler Antrag nunmehr geboten®, nachdem Konsequenzen aus dem
von lhnen so gesehenen und bezeichneten ,verfassungsrechtlichen Status” nicht gezogen wur-
den (S. 2 des Antrags). Im Herbst 2007 haben Sie auf entsprechenden Hinweis auf die Kosten-
pflichtigkeit eines Antrags erklart, einen solchen Antrag auf Vornahme einer Amtshandlung nach

§ 17 AtG, namiich den Widerruf einer Betriebsgenehmigung, stellen zu wollen.

Mit Schreiben vom 17. Marz 2008 haben sie den Antrag fur die unter den Nummern 1. bis 4., 7.
bis 9., 11. und 12. genannten Antragstellerinnen und Antragsteller zurlickgenommen, weil sich

das Interesse an einer Bescheidung erledigt habe.

3.) Vorgeschichte zum Antrag vom 9.9.2005

Herr Henrik Paulitz, der in diesem Verfahren als Unterbevolimachtigter und Sachbeistand be-
nannt ist, hatte im Dezember 2003 dem Hessischen Umweltministerium eine 83 Seiten umfas-
sende Ausarbeitung mit dem Titel ,42 Auslegungsdefizite des Atomkraftwerks Biblis B* Uber-
sandt. Die Ausarbeitung wurde von der Deutschen Sektion der Internationalen Arzte fir die
Verhitung des Atomkrieges / Arzte in sozialer Verantwortung e.V. (IPPNW) vorgelegt; als Ver-
fasser wird darin Herr Henrik Paulitz genannt. In der Ausarbeitung wurden technische Kritikpunk-

te dargelegt und der Verfasser bewertete seine Befunde als Auslegungsdefizite.

Das Hessische Umweltministerium lieR die genannten Kritikpunkte von einem atomrechtlichen

Sachverstandigen Gberprifen und forderte zudem die Anlagenbetreiberin zur Stellungnahme auf.
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Nach Bewertung des Sachverstandigengutachtens und der von der Betreiberin vorgelegten Stel-
lungnahme kam die Behorde zu der Auffassung, dass die behaupteten Defizite nicht bestehen.
Die genannten Unterlagen wurden mit Schreiben vom 23. Mai 2005 an Herrn Paulitz Ubersandt.

Auch wurde ihm die Bewertung der Behorde mitgeteilt.

4.) Begriindung des Antrags vom 9.9.2005

a) Als ,Basis des Antrages” bezeichnen Sie das ,Grundsatzurteil des Bundesverfassungsgerich-
tes zu Kalkar (vgl. BVerfGE 49, 89 ff.)". Hieraus seien alle Parameter abzuleiten, nach denen bei
erkennbaren bzw. erkannten nicht beherrschbaren Gefahrenlagen eine Genehmigung zu versa-
gen sei. Dieses Versagenmussen gelte sowohl im Zeitpunkt der Freigabe des Betriebes als auch
in der folgenden Betriebszeit des Kernkraftwerks. Der Stand von Wissenschaft und Technik sei
stringent zu berucksichtigen und die Exekutive habe den dynamischen Grundrechtsschutz per-

manent sicherzustellen.

Weiter fihren Sie aus, der Gesetzgeber habe erkannt, dass Altanlagen dem Stand von Wissen-

schaft und Technik nicht (mehr) entsprachen.

Sie behaupten, das Kernkraftwerk Biblis, Block B, halte den Stand von Wissenschaft und Tech-
nik nicht ein, was durch die Nennung von ,mehr als 40 sehr grundlegende(n) Abweichungen vom
Stand von Wissenschaft und Technik®, bei denen technische Punkte aufgefihrt werden, begrin-
det werden soll (S. 34 bis 37 des Antrags). Alle Punkte werden als Behauptung in einem einzigen

Satz — ohne Begrindung — formuliert.

Alle in dem Antrag vom 9.9.2005 unter 5.1 bis 5.27 und unter 5.29 bis 5.49 genannten techni-
schen Punkte sind in der oben erwahnten Ausarbeitung des IPPNW aus dem Jahr 2003 bereits
enthalten (s. 1.3.). Nur Punkt 5.28 ist nicht als ,Auslegungsdefizit* in der Ausarbeitung vom De-

zember 2003 enthalten, sondern wird in einem Schreiben vom 3.8.2005 aufgefuhrt.

b) Der Antrag soll des Weiteren auf das Vorbringen in dem Schreiben vom 3.8.2005 des IPPNW
an das Hessische Umweltministerium gestutzt werden. Dieses Schreiben ist davon gepragt, dass

es zahlreiche Fragen aufwirft.

¢) Mit Schreiben vom 3.7.2007 haben Sie weitere Punkte benannt, die Sie als ,Sicherheitsdefizi-

te” bezeichnen. Die Skizzierung dieser ,Sicherheitsdefizite” soll nach Ihren AusflUhrungen ihre
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Hinweise auf den angeblich fehlenden Stand von Wissenschaft und Technik aus der Antrags-

schrift weiter plausibel machen.

Weiter fuhren Sie in diesem Schreiben verschiedene Punkte an, die nach lhrer Auffassung Be-
denken gegen die Zuverlassigkeit der Betreiberin begriinden. Auch wird ausgefuhrt, die De-
ckungsvorsorge sei nicht ausreichend, da bei zu erwartenden Schaden in Billionenhéhe nur 2,5
Milliarden Euro abgedeckt seien. Schliellich halten sie das Kernkraftwerk Biblis, Block B, fur
nicht hinreichend gegen Flugzeugabstirze gesichert; es konne nach ,Flugzeugangriffen® in Biblis
zu ,einem schweren Kernschmelzunfall mit massiven Freisetzungen kommen®. Dieselbe Folge
kann nach lhrer Auffassung auch durch andere Sabotageakte eintreten. So sollen ,mehrere kon-
krete Szenarien denkbar® sein, bei denen durch ,Beschuss oder Sprengung® ein schwerer Kern-
schmelzunfall verursacht werden kann, weil Betriebs- und Sicherheitssysteme raumlich unzurei-

chend getrennt seien. Naheres wird hierzu nicht ausgeflhrt.

5.) Akteneinsicht

In threm Antrag vom 9.9.2005 wurden mehrere Begehren auf Akteneinsicht formuliert. Hierzu
fuhrten Sie aus, es muisse sich ,eine lickenlose Chronologie der Voraussetzungen flr die Inbe-
triebnahme und das weitere Betriebsgeschehen ergeben.” (S. 3 des Antrags). Nach der Antrag-
stellung beantragten Sie weitere Einsichtnahmen in Behordenakten, so forderten Sie z. B. die
Ubersendung der ,meldepflichtigen Ereignisse* vom August 1978 bis November 2004 innerhalb
von 14 Tagen. In der Folge verlangte Ihr Sachbeistand eine Fille von Unterlagen, die auch ande-
re Kernkraftwerke betrafen. Es fanden in den Jahren 2005, 2006 und 2007 mehrere ganztatige
Termine zur Akteneinsicht statt. Die Behérde hat Ihrem Sachbeistand umfassend Akteneinsicht

gewahrt, dabei wurden mehr als zehntausend Kopien angefertigt.

Diverse Akteneinsichtsbegehren wurden mit Schreiben vom 5.6.2007 und 27.8.2007 abgelehnt,
weil sich diese auf Akten bezogen, die in dem Verfahren nicht herangezogen werden und nicht

herangezogen werden mussen.
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6.) Vorwurf der Befangenheit

Im Schreiben vom 27.9.2007 erklaren Sie: ,Juristisch bewertet, steht Ihnen und allen anderen
Amtsinhabern, die mit der Angelegenheit befasst wurden und sind schon unter dieser Pramisse

die ,Befangenheit auf der Stirn geschrieben’.”

Die Behodrde hat diese Erklarung nicht als polemische AuRerung gewertet, sondern zugunsten
Ihrer Mandanten als Befangenheitsantrag. Nach Prufung lhres Vorwurfs erging der Bescheid
vom 9.1.2008, der den Vorwurf einer Befangenheit aller mit threr Angelegenheit befassten Per-

sonen zurickweist.

In lhrem Schreiben vom 17. Méarz 2008 erklaren Sie, ,kein(en) Befangenheitsantrag im formalen
Sinne" gestellt zu haben, es seien ,lediglich vielfache Neutralititsveriuste aufgelistet® worden.
Ferner winschen Sie die Benennung der Namen von ,Entscheidungstrager(n)" in dem vorlie-

genden Verfahren.

7.) Uberpriifung der behaupteten Sicherheitsmangel

Obwohl die angeblichen Sicherheitsdefizite in Threm Schreiben vom 3.7.2007 nur ,kurz skizziert*
waren, hat die Behorde dies zum Anlass genommen zu prifen, ob sich aus den schlagwortartig
formulierten Kritikpunkten ein ,Sicherheitsdefizit* ergibt, insbesondere ob Anlass zu einer vertief-
ten Prifung besteht, ob eine Gefahr zu besorgen ist. Die Behdrde hat ferner aus Anlass dieser
Bescheidung nochmals Uberpriift, ob ihre Bewertung der von threm Sachbeistand im Jahre 2003

vorgetragenen angeblichen so genannten Auslegungsdefizite weiterhin Gultigkeit hat.

Ferner hat die Behdrde die Fragen vom 3.8.2005 durch den Sachverstandigen prifen lassen.

8.) Mit Schreiben vom 22. Februar 2008, Az.: IV — 99.0.1.4, habe ich lhnen den Entwurf eines
Bescheides zu Ihrem Antrag vom 2.8.2005 Ubersandt und lhnen Gelegenheit gegeben, hierzu bis
zum 17. Marz 2008 Stellung zu nehmen. Die Frist wurde antragsgemaft um einen Tag verlan-
gert. Sie haben mit Schreiben vom 17. Marz 2008, eingegangen am 18.03.2008, zu meinem Be-

scheidentwurt fristgerecht Stellung genommen.

Sie fuhren aus, die Antragsstellerinnen und Antragssteiler hatten ,eine Inadéquanz der Zeitkon-

tingente feststellen mussen.” Die Anhorung sei defizitar. Der Betroffene solle im Zeitpunkt der
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Anhorung Uber dieselben Erkenntnisse verflugen wie die Behorde selbst. Das Gutachten des
TUV Sid sei nur eine technische Kurzbewertung. Die Unvollstandigkeit der Anhérung beruhe auf
der defizitaren Akteneinsicht, der bei den Antragsstellern nicht bekannten aufsichtsrechtlichen
Verfahren und der neuen Erkenntnisse. Sie weisen auf das Antragsverfahren zu Biblis C hin, das
als nicht genehmigungsfahig erkiart worden sei. Fur den Reaktorblock A sei der Entwurf einer
Stitllegungsverfligung erarbeitet worden. Insgesamt sei die Anhorung defizitar. Sie kénne ihre

vom Gesetz vorausgesetzte Wechselbeziglichkeit nicht erreichen®.

Zum Stand der Wissenschaft wiederholen Sie thren Vortrag zur Auslegung des Kalkar-Urteils.
Sie kritisieren die Auffassung des Ministeriums, ,dass Neuanlagen und Altanlagen unterschiedli-

che Sicherheitsstandards aufweisen dirfen.” Das sei jedoch mit einem dynamischen Grund-

rechtsschutz nicht vereinbar.

Schiielllich erkldren Sie, dass alle Antragstellerinnen und Antragsteller - bis auf die Klager - den
Antrag vom 9.9.2005 zurlcknehmen. Gegen die Kostenentscheidung erheben Sie Einwendun-
gen. Zum Schluss rugen Sie, der Bescheid lasse sich auf lhre ,differenzierende rechtliche Argu-
mentationen” nicht ein. Sie vermissen Bewertungen von Gutachtern, die die 159 von lhnen so
bezeichneten Sicherheitsmangel ,als sicherheitstechnische Nachteile zertifiziert haben.” Der Auf-
trag an den TUV Sud sei defizitar. Sie behaupten, die Schweilnahte des Notkihlsystems von
Biblis B seien rund 28 Jahre lang nicht untersucht worden. Die von Ihnen benannten ,159 Si-
cherheitsmangel* kénnten zu einer Kernschmelze fuhren. Insofern liege ,zweifelsfrei eine Gefahr
gemal § 17 Abs. 5 AtG vor.*

Die Deckungsvorsorge nach § 13 Abs. 3 AtG sei willktrlich und unzureichend. Sie betonen zum

Schluss, ,dass das, was nicht ausdrlcklich anerkannt wurde, bestritten bleibe.”
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Il.) Rechtliche Wiirdigung

1.) Zulassigkeit des Antrags

Sie haben die Rucknahme oder den Widerruf der Betriebsgenehmigung flir das Kernkraftwerk
Biblis, Block B, gemall § 17 Abs. 2, § 17 Abs. 3 Nr. 2, § 17 Abs. 4 und § 17 Abs. 5 AtG im Hin-
blick auf die Rechte aus Art. 1 Abs. 1 Satz 1 und 2, Art. 2, Art. 14i.V.m. Art. 19 Abs. 2 und 4 GG

beantragt.

Der Antrag der drei verbleibenden Antragsteller ist zuldassig. Ob hinsichtlich der méglicherweise
betroffenen Rechtsgiter Leben und koérperliche Unversehrtheit und Eigentum ein hinreichend
substanziierter Vortrag vorliegt, kann offen bleiben, denn der Antrag ist unbegriindet und daher

abzulehnen.

2.) Begriindetheit des Antrags

Der Antrag wird als unbegriindet abgelehnt.

Der rechtliche PrufungsmaRstab fur die hier begehrte Rucknahme oder den Widerruf der Be-
triebsgenehmigung ergibt sich aus den einschlagigen Bestimmungen des § 17 AtG, auf die sich

der Antrag auch beruft.

Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit des § 17 AtG sind nicht erkennbar. Nahere Grinde hierfir

haben Sie auch nicht vorgetragen.

a) Rucknahme nach § 17 Abs. 2 AtG

Atomrechtliche Genehmigungen kénnen nach § 17 Abs. 2 AtG zurlckgenommen werden, wenn

eine ihrer Voraussetzungen bei der Erteilung nicht vorgelegen hat.

Bei der Erteilung der Betriebsgenehmigung des Kernkraftwerks Biblis, Block B, haben alle Ge-
nehmigungsvoraussetzungen vorgelegen. Sie haben weder behauptet noch nachgewiesen, dass

eine Genehmigungsvoraussetzung im Zeitpunkt der Erteilung nicht vorgelegen hatte. Auch ist
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solches weder aus den von lhnen genannten noch aus anderen Umstdanden ersichtlich. Eine

Ricknahme der Betriebsgenehmigung nach § 17 Abs. 2 AtG kommt daher nicht in Betracht.

b) Widerruf nach § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG

Atomrechtliche Genehmigungen kénnen gema®l § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG widerrufen werden, wenn
eine ihrer Voraussetzungen — diese werden in § 7 Abs. 2 Nr. 1 bis Nr. 6 AtG genannt - spéter

weggefallen ist und nicht in angemessener Zeit Abhilfe geschaffen wird.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

aa) Genehmigungsvoraussetzung der Zuverldssigkeit und der Fachkunde (§ 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG)

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG darf eine Genehmigung nur erteilt werden, wenn keine Tatsachen
vorliegen, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverldssigkeit des Antragstellers und der fur die
Errichtung, Leitung und Beaufsichtigung des Betriebs der Anlage verantwortlichen Personen er-
geben, und die fUr die Errichtung, Leitung und Beaufsichtigung des Betriebs der Anlage verant-

wortlichen Personen die hierflr erforderliche Fachkunde besitzen.

Nach thren Ausfihrungen sollen Tatsachen vorliegen, aus denen sich Bedenken gegen die Zu-
verlassigkeit der Anlagenbetreiberin ergeben. Hierzu fihren Sie im Schriftsatz vom 3.7.2007 ver-

schiedene Punkte an. Demnach

e soll einmal aus einer Weiterleitungsnachricht (vom 21.9.1998) nicht die erforderliche Konse-
guenz gezogen worden sein mit der Folge, dass es zu einer Kleinstleckage gekommen sei
(Punkt 2.1),

e soll die Betreiberin in zwei Fallen erforderliche Untersuchungen an Sicherheitssystemen zu

selten durchgefuhrt haben (Punkt 2.2),

e soll die Anlagenbetreiberin in einem Fall (Wirbelstromprufung) nicht die bestmdégliche Unter-

suchungsmethode eingesetzt haben (Punkt 2.3),

¢ soll die Anlagenbetreiberin in einigen Fallen erforderliche Nachrustungen, Wartungsarbeiten

bzw. Ertlichtigungsmallnahmen jahrelang nicht durchgefuhrt haben (Punkt 2.4),
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» soll die Anlagenbetreiberin in einem Fall bei dem Einbau eines Ventils keine Gewahr dafur
geboten haben, dass sicherheitstechnisch wichtige Komponenten spezifikationsgerecht mon-
tiert werden (Punkt 2.5),

» soll die Anlagenbetreiberin in einigen Fallen keine Gewahr dafur geboten haben, dass Mon-

tagearbeiten richtig geplant und ausgefihrt werden (Punkt 2.6),

« soll die Anlagenbetreiberin im Jahr 2004 bei der Ableitung von Abwasser einen Grenzwert fur

radioaktive Ableitungen nicht eingehalten haben (Punkt 2.7),

e soll die Betriebsmannschaft bewusst Vorschriften des Betriebshandbuches missachtet haben
(Punkt 2.8),

o soll die Anlagenbetreiberin eine falsche Bewertung eines sicherheitsrelevanten Befundes
Gbermittelt haben (Punkt 2.9).

Unzuverldssig ist nach der Rechtsprechung derjenige Gewerbetreibende, der nach dem Ge-
samteindruck seines Verhaltens nicht die Gewahr daflr bietet, dass er sein Gewerbe kinftig ord-
nungsgemaf betreibt. Dabei ist eine die gesamte Situation des Gewerbetreibenden einschliel3-
lich seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit bewertende Prognose erforderlich (BVerwG,
Beschluss vom 9.4.1999, in; GewArch 1999/2, S. 72). In der Vergangenheit festgestelite Versts-
Re sind lediglich insoweit von Bedeutung, als sie auf eine Unzuverlassigkeit des Unternehmens
in der Zukunft schlielen lassen. In der Vergangenheit liegendes Tun oder Unterlassen soll nicht
geahndet, sondern es soll einer zuklnftigen Rechtsgitergefadhrdung durch vorschriftenwidrige
Unternehmensfiuhrung vorgebeugt werden (OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 6.7.1999, in:
GewArch 1989/11-12, S. 482).

Die angeflihrten Umstande im Schriftsatz vom 3.7.2007, S. 9 ~ 13, sind nicht geeignet, solche
Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der Anlagenbetreiberin zu begrinden, dass diese zu einem

Widerruf der Betriebsgenehmigung fihren.

Die Aufsichtsbehorde kann davon ausgehen, dass die Anlagenbetreiberin ihre Pflichten kinftig
zuverlassig erflllt. Diese Prognose stutzt sich auf den Gesamteindruck, den die Aufsichtsbehér-
de von der Anlagenbetreiberin im Laufe der langjahrigen, kontinuierlichen und sehr intensiven
Aufsichtstatigkeit gewonnen hat. Hierzu gehont es, dass die Anlagenbetreiberin aus Fehlern, die
nie vollig ausgeschlossen werden kénnen, nach aller Erfahrung Konsequenzen zieht und Ver-

besserungen initilert. Hierzu besteht die Bereitschaft und es werden die erforderlichen personel-
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len und finanziellen Mittel zur Verfigung gestellt. Nach der Rechtsprechung des BVerwG zur
atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtspraxis ist es fur die Beurteilung der Frage der Zu-
verlassigkeit von Bedeutung, dass ein Kernkraftwerk der staatlichen Aufsicht unterliegt (BVerwG,
Beschluss vom 17.4.1990, NVwZ 1990, S. 858 ff.). Dort heilit es: ,Sind bei einer -~ wie hier —
schon seit vielen Jahren betriebenen Anlage in der Vergangenheit schon einmal auf menschli-
chem Versagen beruhende Storfalle aufgetreten, so kénnen Malnahmen der staatlichen Aufsicht
ausreichen, um zutage getretene Méangel zu beheben." Dies besagt, dass bei einer solchen
Sachlage auch zwangsweise MalRnahmen ergriffen werden kénnen, um Mangel abzustellen, die
zutage getreten und erkannt worden sind; die Zuverlassigkeit des Anlagenbetreibers wird damit

aber nicht notwendigerweise in Frage gestellt.

Die von lhnen aufgelisteten Vorgange waren der Aufsichtsbehérde alle bekannt und sie waren
bereits Gegenstand einer behordlichen Bewertung auch und gerade unter dem Aspekt der Zu-
verldssigkeit. Die Frage der Zuverlassigkeit muss namlich immer dann positiv beantwortet wer-
den, wenn eine Genehmigung nach § 7 AtG erteilt werden soll. Dies ist zuletzt im Februar 2008

geschehen.

Daher sind alle bekannten alteren Vorgange bereits betrachtet und bewertet worden. Es besteht

keine Veranlassung, die getroffene Einschatzung abzuandern:

e Zu Punkt H1.2.1 in dem Schreiben vom 3.7.2007 ist zu sagen, dass die vermutete Kausalitat
in dem angefihrten Fall nicht gegeben und der gezogene Schluss, wonach die Anlagen-
betreiberin aus Warnungen vor Gefahren nicht die erforderlichen Konsequenzen ziehen soll,
nicht zutreffend ist. Die Anlagenbetreiberin befasst sich nach der Erkenntnis der Aufsichtsbe-
horde systematisch mit den Betriebserfahrungen, die in anderen Kernkraftwerken gemacht
werden und die per Weiterleitungsnachricht weitergegeben werden. Sie ist in das System
eingebunden, welches im Bericht der Bundesregierung Deutschland fur die Vierte Uberpri-
fungstagung des Ubereinkommens iiber nukleare Sicherheit im April 2008, S. 151 ff | darge-
stellt ist (www.bmu.de/atomenergie/nukleare_sicherheitsfragen). Sie zieht auch in verantwort-
licher Weise die notwendigen Schlusse aus den Informationen, die auf diesem Wege zu ihr

gelangen, wie die atomrechtliche Aufsichtsbehdrde aus jahrzehntelanger Erfahrung weil3.

e Zu Punkt 111.2.2 in dem Schreiben vom 3.7.2007: Untersuchungen an Sicherheitssystemen
werden — entgegen ihrer Behauptung — in aller Regel haufig genug durchgefiihrt. Hierzu gibt
es ein ganzes System von Prifungen nach einem Handbuch (Priifhandbuch), welches in

dem oben erwahnten Bericht der Bundesregierung ebenfalls Erwahnung findet (S. 80 ff.). Die
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Anlagenbetreiberin erfullt die Pflichten, die sich aus diesem Priifhandbuch ergeben, so dass
die Gewahr besteht, dass klnftig alle erforderlichen Priufungen durchgefihrt werden. Dies
schlief3t es nicht aus, dass auf Grund neuerer Erkenntnisse moglicherweise Prifintervalle
nachtraglich verkurzt werden mussen. Nach der Erfahrung der Aufsichtsbehorde wird die An-
lagenbetreiberin dies auch tun, wenn sich dies als Notwendigkeit erweisen sollte. Im Ubrigen
ist die von |hnen behauptete Kausalitat zwischen angeblich zu seltener Prifung und fehler-

haftem Verhalten eines Relais auch in diesem Fall keineswegs naheliegend.

Zu Punkt 111.2.3 in dem Schreiben vom 3.7.2007: Sollte es so sein, dass eine evtl. vorhande-
ne bessere Messmethode nicht angewendet wird, so bedeutet dies keineswegs, dass die Zu-
verlassigkeit der Anlagenbetreiberin deswegen in Frage zu stellen ware. Nach Erkenntnissen
der Behorde setzt die Anlagenbetreiberin geeignete und fur die jeweiligen Zwecke adaquate
technische Mittel ein. Ein Grund zur Beanstandung, auch hinsichtlich der Fachkunde, besteht
nicht. Auf Grund der verbindlichen Prifvorschriften ist es auch in Zukunft zu erwarten, dass

geeignete Mittel und Messmethoden eingesetzt werden.

Zu Punkt 111.2.4 in dem Schreiben vom 3.7.2007: Welche Nachristungen, Wartungsarbeiten
und Ertchtigungsmalnahmen die Betreiberin des Kernkraftwerks Biblis, Block B, durchfiihn,
ist der Aufsichtsbehérde bekannt. Neue Erkenntnisse sind threm Schreiben nicht zu entneh-
men. Die meisten der genannten Nachristungen sind — so auch |hre eigenen Ausfuhrungen
— vor Jahren umgesetzt worden. Diese Vorgdnge waren bei der zwischenzeitlich mehrfach
durchgeflhrten Beurteilung der Zuverldssigkeit bekannt und sind bereits gewdrdigt worden.
Insbesondere wurde daraus nicht der Schluss der Unzuverlassigkeit gezogen. Es ist richtig,
dass es seit Jahren Nachristungsvorhaben gibt. Diese sind (berwiegend realisiert. War-
tungsarbeiten werden in der genannten Anlage standig auf der Basis festgelegter Vorgaben
durchgefuhrt. Wenn die Reaktorsicherheitskommission (RSK) im Jahr 2000 bezuglich der
Wartung bestimmter Anlagenteile auf Defizite hingewiesen hat, so bedeutet dies keineswegs,
dass der Anlagenbetreiberin die Zuverldssigkeit abgesprochen werden muisste. Die Auf-
sichtsbehdrde geht auch in Ansehung dieses Vorfalls davon aus, dass die Anlagenbetreiberin

Wartungen knftig vorschriftsmaig vornimmt.

Zu Punkt lI1.2.5 in dem Schreiben vom 3.7.2007: Im Kernkraftwerk Biblis, Block B, werden
hdufig sicherheitstechnisch wichtige Komponenten montiert. Dies geschieht in aller Regel
fachkundig und spezifikationsgerecht. Solite dies einmal nicht geschehen — etwa in dem ge-
nannten Fall aus dem Jahr 1993 - so wird dies durch die Kontroll- und Aufsichtsmechanis-
men erkannt und in der Folgezeit unverzlglich behoben. Ebenso werden Mangel im Quali-

tatssicherungssystem, sofern sie festgestelit werden, behoben. Hierzu macht nach aller
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Erfahrung die Anlagenbetreiberin oder der behérdliche Gutachter Vorschlage. Es spricht fur
und nicht gegen die Zuverlassigkeit eines Anlagenbetreibers, wenn erkannte Mangel fur die
kunftigen Zeiten zlgig und verlasslich abgestellt werden. Dies ist erfahrungsgemafy durch-

gangig der Fall.

Zu Punkt I11.2.6 in dem Schreiben vom 3.7.2007: Die Anlagenbetreiberin bietet kinftig durch-
aus Gewahr dafur, dass Montagearbeiten richtig geplant und ausgefuhrt werden. Davon kann
die Aufsichtsbehorde deshalb ausgehen, weil die Anlagenbetreiberin und ihr Personal fach-
kundig sind, was Gegenstand standiger Uberprifung ist. Unter dem hier interessierenden
Aspekt der Zuverldssigkeit geht die Aufsichtsbeh&rde insbesondere davon aus, dass die
Betreiberin sich rechtstreu und vorschriftenkonform verhalt. Dabei wird in Rechnung gestellt,
dass es durchaus zu menschlichen Fehlhandlungen kommen kann. Sofern diese vorwerfbar
erfolgen, werden sie geahndet. Es ist aber auch der Fall der menschlichen Fehlleistung in
Betracht zu ziehen. Um dieser zu begegnen, sind vielfaltige Vorkehrungen getroffen. Dies ist
aber nicht das Thema der Zuverlassigkeit, bei dem danach gefragt wird, ob der Anlagen-
betreiber willens und in der Lage ist, sich den gesetzlichen Anforderungen entsprechend zu
verhalten. Dieses ist, wie schon ausgefihrt, nach aktueller Beurteilung der Aufsichtsbehérde
bei der RWE Power AG als Betreiberin des Kernkraftwerks Biblis, Block B, der Fall. Diese
Einschdtzung wird durch die genannten Vorgange aus den Jahren 2002 und 2004, die der

Behoérde bekannt und bewusst sind, nicht in Frage gestellt.

Zu Punkt I11.2.7 in dem Schreiben vom 3.7.2007: Die Anlagenbetreiberin leitet seit Jahrzehn-
ten Abwasser im genehmigten Umfang in den Rhein ein. Der von Ihnen genannte singuldre
Vorgang ist der Aufsichtsbehdrde bekannt; er ist nicht geeignet, die Zuverlassigkeit der Anla-
genbetreiberin wegen Verletzung von Abgabewerten ernstlich in Zweifel zu ziehen. Es wur-
den MaRnahmen ergriffen, die eine Wiederholung ausschlief3en. Die Anlagenbetreiberin wird
daher zuklnftig die Abgabewerte einhaiten. Diese Prognose ist fur die Frage der Zuverlas-

sigkeit entscheidend.

Zu Punkt 111.2.8 in dem Schreiben vom 3.7.2007: Im Fruhjahr 2005 fuhrte ein Schichtleiter
eine kurz zuvor neu eingeflhrte Messung nicht durch. Der Schichtleiter wurde inzwischen
nachgeschult. Es ist nicht zutreffend, dass zwei Schichten der Betriebsmannschaften diesen
Verstofll gegen Vorschriften des Betriebshandbuches (BHB) bewusst begangen hatten. Die
Behauptung, die Anlagenbetreiberin missachte bewusst Vorschriften des BHB. widerspricht
der langjahrigen Erfahrung der Aufsichtsbehorde. Sie kann nicht auf das genannte singuldre
Ereignis gestutzt werden. Die Aufsichtsbehdrde hat, wie schon erwahnt, die Anlagenbetreibe-

rin in Kenntnis dieses Vorganges hinsichtlich der Zuverlassigkeit beurteilt und aktuell im
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Rahmen eines Genehmigungsverfahrens festgestellt, dass keine Tatsachen vorliegen, aus

denen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der Anlagenbetreiberin ergeben.

e Zu Punkt I11.2.9 in dem Schreiben vom 3.7.2007: Die angesprochenen Vorgdnge aus den
Jahren 1992 bis 2000 sind der Behorde bekannt. Sie sind in der ,Stellungnahme der RSK
vom 09.11.2000" ausfuhrlich dargestelit und  fur  jedermann nachlesbar
(www.rskonline.de/Stellungnahmen/Empfehlungen). Aus diesem Bericht der RSK ergibt sich
u. a., dass der Sachverhalt aufgeklart ist und dass die Landesbehérde, also das Hessische
Umweltministerium, einen Bericht abgegeben hat.

Als Beratungsergebnis hat die RSK unter 4.2 festgestellt: ,Die Auswertung und Bewertung
der durchgefuhrten zerstérungsfreien Prifungen war fehlerhaft.” Diesen Satz haben Sie in
Ihrer Sachverhaltsdarstellung in Bezug genommen. Die RSK qualifiziert das Geschehen im
nachfolgenden Satz wie folgt: ,Es handelt sich hier um eine Fehlinterpretation des Prufper-
sonals, ...

Auf diese Vorgadnge kénnen — entgegen lhrer Schlussfolgerung — keine Bedenken gegen die
Zuverlassigkeit gestitzt werden, da in dem Vorgang kein Verhalten der Anlagenbetreiberin
gesehen werden kann, welches auf mangelnde Rechtstreue schlieften |ldsst. Der Schwer-
punkt der Problematik liegt in der DurchfGhrung technischer Messungen und ihrer Interpreta-
tion. Insofern zieht |hre eigene Einschatzung es zutreffender Weise auch in Betracht, dass in
diesem Fall die Frage der Fachkunde (bzw. die der notwendigen Kenntnisse i.S.d. § 7 Abs. 2
Nr. 2 AtG) beriihrt sein kénnte und damit eben nicht die der Zuverlassigkeit. Hierzu wird

sogleich unter dem Gliederungspunkt {.2.b)bb) Stellung genommen.

Auch in einer zusammenfassenden Betrachtung aller singuldren Ereignisse, die in der Begrin-
dung des Antrages auf Rucknahme oder Widerruf der Betriebsgenehmigung aufgefihrt sind,
ergibt sich fur die Frage der Zuverlédssigkeit kein anderes Bild. Die Anlagenbetreiberin ist nach
der Erkenntnis der Aufsichtsbehodrde aus jahrzehntelanger Aufsichtspraxis in aller Regel darum
bemuht, Vorschriften einzuhalten und sich rechtstreu zu verhalten. Es kann nach der Erfahrung
der Behorde, die eine permanente Aufsicht ausibt, davon ausgegangen werden, dass dies auch
kinftig so sein wird, weshalb der Anlagenbetreiberin die Zuverlassigkeit in einer Prognoseent-

scheidung nicht abgesprochen werden kann.

In der Anhérung wurden keine weiteren Tatsachen vorgetragen. Die Genehmigungsvorausset-
zung der Zuverlassigkeit und der Fachkunde gemall § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG ist nicht weggefallen,
so dass ein Widerruf nach § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG insofern nicht in Betracht kommt.

Seite 14 von 38



-15-

bb) Genehmigungsvoraussetzung der notwendigen Fachkenntnisse (§ 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG)

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG darf eine Genehmigung nur erteilt werden, wenn die bei dem Betrieb
der Anlage sonst tatigen Personen die notwendigen Kenntnisse Uber einen sicheren Betrieb der

Anlage, die maglichen Gefahren und die anzuwendenden Schutzmalinahmen besitzen.

In dem Schreiben vom 3.7.2007 wird auf Seite 13 unter Punkt [11.2.9 andeutungsweise das Feh-
len der notwendigen (von lhnen so genannten) Fachkunde behauptet. Den Umstdnden nach
werden damit vermutlich die nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG notwendigen Kenntnisse des Betriebs-
personals in Zweifel gezogen; ndheres wird von lhnen hierzu nicht ausgefthrt. Ebenso wie die
Zuverlassigkeit wurden die Fachkunde und die notwendigen Kenntnisse des Betriebspersonals
als Genehmigungsvoraussetzungen anldsslich neu erteilter Genehmigungen aktuell betrachtet
und positiv festgestellt. Daran mag auch der Vorgang aus der Zeit 1992 / 2000 (s.0.). der der
Aufsichtsbehorde wohl bekannt ist, nichts a@ndern. Im Ubrigen ist der Vortrag zur Frage der
,Fachkunde® zu unsubstanziiert, als dass auf diese Genehmigungsvoraussetzung naher einzu-
gehen ware. Das System der Qualifizierung des Personals, wie es in Richtlinien niedergelegt ist,
bietet Gewahr fur qualifiziertes Handeln des Betriebspersonals. In dem Bericht der Bundesregie-
rung fur die Vierte Uberprifungstagung des Ubereinkommens (ber nukleare Sicherheit im April
2008 findet sich auf den Seiten 62 ff. ndheres zur Frage der Personalqualifikation. Die dort all-
gemein dargesteliten Umstéande treffen auch auf die Betriebspraxis des Kernkraftwerks Biblis,
Block B, zu, so dass die Aufsichtsbehorde keinen Zweifel an dem aktuellen Vorliegen der Ge-

nehmigungsvoeraussetzung der Fachkunde hat.

Die Genehmigungsvoraussetzung der notwendigen Fachkenntnisse gemall § 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG
ist nicht weggefallen, so dass ein Widerruf nach § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG insofern nicht in Betracht
kommt.

cc) Genehmigungsvoraussetzung der erforderlichen Schadensvorsorge (§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG)

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG darf eine Genehmigung nur erteilt werden, wenn die nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch die Errichtung und

den Betrieb der Anlage getroffen ist.
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In Ihrem Antrag vom 9.9.2005 schreiben Sie auf S. 8. Eine in Betrieb befindliche Atomanlage
muss jederzeit dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen® (ebenso S. 24).
Daraus folgern Sie, dass eine Anlage, die nicht dem jeweils aktuellen Stand von Wissenschaft
und Technik entspricht, die Grundrechte der Blrger verletze. Sie behaupten, das Kernkraftwerk
Biblis, Block B, entspreche nicht mehr dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik. An-
geblich seien zahlreiche ,sehr grundlegende Abweichungen vom Stand von Stand von Wissen-
schaft und Technik” (S. 34 lhres Antrags) gegeben. Im Juli 2007 haben Sie weitere Sachverhalte
aufgelistet, die das Vorbringen weiter piausibel machen sollen. -

Zur Begrindung beziehen Sie sich auf den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
8.8.1978 (BVerfGE 49, 89 — Kalkar). Diese von lhnen selbst als Basis lhres Antrags bezeichnete
Argumentation beruht auf einem grundlegenden Missversténdnis der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts und der nachfolgenden Rechtsprechung sowoh! des Bundesverfassungsge-

richts wie der Verwaltungsgerichte.

aaa) Erforderliche Schadensvorsorge nach § 7 Abs. 2 Nr. 3 A1G

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 8.8.1978 erging auf Vorlage des OVG
Minster zur Frage der VerfassungsméRigkeit des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG. Die Ausfihrungen des
Gerichts sind deshalb zunachst einmal auf das Genehmigungsrecht bezogen. Indem der Ge-
setzgeber auf den Stand von Wissenschaft und Technik abstelit, stellt er sicher, dass im Geneh-
migungsverfahren die neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse berlcksichtigt werden. Die in

der Formel liegende Unbestimmtheit wird vom BVerfG hingenommen.

,Wahrend diese Vorschrift, wie noch darzulegen ist, einen Restschaden aus der Er-
richtung oder den Betrieb einer Anlage nicht in Kauf nimmt, 143t sie Genehmigungen
dann zu, wenn die Wahrscheinlichkeit eines kinftigen Schadens nicht mit letzter Si-
cherheit auszuschlieRen ist. Das Gesetz trifft nicht selbst die Bestimmungen dar-
Uber, welches Restrisiko fir die Erteitlung einer Genehmigung noch hingenommen
werden darf, fur bestimmte Risikobereiche enthélt es insoweit Ermachtigungen zum
Erlass von Rechtsverordnungen (vgl. §§ 10 bis 12 AtomG). Das Gesetz Uberlaflit es
damit weithin der Exekutive, sei es im Wege der Rechtsverordnung nach Mafigabe
der einschlagigen Ermachtigungen, sei es bei der Einzelentscheidung Gber eine An-
lage, Uber Art und insbesondere Uber das Ausmall von Risiken, die im Einzelfall
hingenommen oder nicht hingenommen werden, zu befinden® (BVerfGE 49, 89,
137/138).
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Das Gericht fuhrt weiter aus, dass die Ermittiung des Risikos ein komplexer Ermittlungs- und

Bewertungsvorgang ist.

,Nur eine laufende Anpassung der fur eine Risikobeurteilung mafRgeblichen Um-
stande an dem jeweils neuesten Erkenntnisstand vermag hier dem Grundsatz einer
bestmdglichen Gefahrenabwehr und Risikovorsorge zu genugen. Diese Beurtellung
in die Hand der Exekutive zu geben, deren rechtliche Handlungsformen sie fur die
erforderliche Anpassung sehr viel besser ausristen als den Gesetzgeber, dient
auch in soweit einer Dynamisierung des Rechtsglterschutzes. Dal} die Exekutive
dabei alle wissenschaftlich und technisch vertretbaren Erkenntnisse heranzuziehen
und willkirfrei zu verfahren hat, bedarf keiner besonderen Betonung. Das Maf an
Unbestimmtheit, das bei solchen Risikobeurteilungen unentrinnbar verbleibt, ist in

der Natur des menschlichen Erfahrungswissens begriindet.” (Ebenda S. 139/140).

Wie auch immer der Vorsorgebegriff auszulegen ist, das Atomgesetz ldasst keine Genehmigung
zu, ,wenn die Errichtung oder der Betrieb der Anlage zu Schaden fuhrt, die sich als Grundrechts-

verletzungen darstellen.” (Ebenda S. 140/141)

Wegen der Art und Schwere der Folgen von Unféallen und Betriebsstérungen muss bereits eine
entfernte Wahrscheinlichkeit ihres Eintritts genlgen, um die Schutzpflicht auszulésen. Die zur
Entscheidung berufene Behdrde kann sich dabei immer nur auf den neuesten Stand der Wissen-
schaft beziehen, den das Gericht zutreffend als Stand unwiderlegten méglichen Irrtums bezeich-

net.

,Vom Gesetzgeber im Hinblick auf seine Schutzpflicht eine Regelung zu fordern, die
mit absoluter Sicherheit Grundrechtsgefahrdungen ausschlielt, die aus der Zulas-
sung technischer Anlagen und ihrem Betrieb moglicherweise entstehen kdénnen,
hiele die Grenzen menschlichen Erkenntnisvermdgens verkennen und wirde weit-
hin jede staatliche Zulassung der Nutzung von Technik verbannen. FlUr die Gestal-
tung der Sozialordnung muss es insoweit bei Abschatzungen anhand praktischer

Vernunft bewenden.

Was die Schaden an Leben, Gesundheit und Sachgitern anbetrifft, so hat der Ge-
setzgeber durch die in § 1 Nr. 2 und in § 7 Abs. 2 AtomG niedergelegten Grundsat-

ze der bestmoglichen Gefahrenabwehr und Risikovorsorge einen Malistab aufge-
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richtet, der Genehmigungen nur dann zulalt, wenn es nach dem Stand von Wis-
senschaft und Technik praktisch ausgeschlossen erscheint, dass solche Schadens-
ereignisse eintreten werden (...). Ungewilheiten jenseits dieser Schwelle prakti-
scher Vernunft haben ihre Ursache in den Grenzen des menschlichen
Erkenntnisvermaogens; sie sind unentrinnbar und insofern als sozialadaquate Lasten
von allen Burgern zu tragen. Bei der gegenwartigen Ausgestaltung des Atomrechts
lasst sich insoweit eine Verletzung von Schutzpflichten durch den Gesetzgeber nicht
feststellen.” (Ebenda S. 143)

Mit Threm Antrag haben Sie nicht vorgetragen, dass diese Grundsatze bei der Genehmigungser-
teilung fur das Kernkraftwerk Biblis, Block B, verletzt worden seien. Dies ist offensichtlich nicht
der Fall.

bbb) Bestmaogliche Risikovorsorge nach Erteilung der Genehmigung

Der Gesetzgeber hat sich nicht damit begnigt, die bestmogliche Schadensvorsorge im Rahmen
der Genehmigung zu verlangen, er hat vielmehr ein differenziertes Instrumentarium fur die Zeit

nach der Erteilung der Genehmigung bereitgestellt.

An erster Stelle ist die Zulassigkeit nachtraglicher Auflagen nach § 17 Abs. 1 S. 3 AtG zu nen-
nen. Nachtragliche Auflagen sind nicht nur zur Beseitigung erheblicher Gefadhrdungen zulassig,
sondern auch im Vorsorgebereich.

Die Aufsichtsbehorde kann zweitens nach § 19 Abs. 3 AtG nachtragliche Anordnungen erlassen.
Auf Antrag des Betreibers sind drittens Anderungsgenehmigungen maoglich. Hinsichtlich ihres
Genehmigungsgegenstandes mussen diese dem jeweiligen Stand von Wissenschaft und Tech-
nik entsprechen. Fur das Kernkraftwerk Biblis, Block B, liegen zahireiche Anderungsgenehmi-
gungen vor, die jeweils dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen und

damit zu einer dynamischen Risikovorsorge beitragen.

Viertens: Mit § 17 Abs. 5 AtG hat der Gesetzgeber deutlich gemacht, dass der so genannte Be-
standsschutz im Atomrecht nur eingeschrankt gilt. Bei einer erheblichen Gefahrdung der Be-
schaftigten, Dritter oder der Allgemeinheit ist die Genehmigung zu widerrufen, wenn nicht durch
nachtragliche Auflagen in angemessener Zeit Abhilfe geschaffen werden kann. Darauf ist nach-

folgend einzugehen.
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Unterhalb der Schwelle der Gefahr ist schlieBlich der fakultative Widerruf des § 17 Abs. 3 Nr. 2
i.V.m.§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG angesiedelt. Wenn eine Genehmigungsvoraussetzung spater wegge-
fallen ist, kann bei fehlender Abhilfe die Genehmigung widerrufen werden. Diese Bestimmung
legen Sie dahin aus, dass die Genehmigung zwingend zu widerrufen sei, wenn eine Anlage nicht
mehr dem heutigen Stand von Wissenschaft und Technik entspreche. Die Genehmigungsvor-

aussetzung sei damit entfallen.

Die Behdrde hat geprift, ob die von lhnen vorgetragenen Kritikpunkte zum Wegfall der Geneh-
migungsvoraussetzungen des Kernkraftwerks Biblis, Block B, fuhren. Dies ist nicht der Fall. Thr

Vortrag gibt auch keinen Anlass zu weitergehenden Ermittiungen.

Ferner ist die weitere gesetzliche Voraussetzung zu prifen, ob in angemessener Zeit Abhilfe
geschaffen werden kann. Die fakultative Widerrufsmaoglichkeit stellt sich damit als eine Verstar-
kung der Zulassigkeit nachtraglicher Auflagen dar. Vorrang hat die Abhilfe in angemessener Zeit.
Der Gesetzgeber hat damit die widerstreitenden interessen von Betreiber und Nachbarn einan-
der so zugeordnet, dass die technische Nachristung der Aniage Vorrang hat, um ihren weiteren

Betrieb sicherzustellen.

lhrem Antrag und auch der spéateren Begrindung kann ich nicht entnehmen, aus welchen Griin-
den uberhaupt die Genehmigungsvoraussetzungen nachtraglich entfallen sein solien. Die Rich-
tigkeit Ihrer Argumentation unterstelit, fehit zudem jeder Vortrag, warum nicht in angemessener
Zeit Abhilfe geschaffen werden kann, um die von lhnen monierten Sicherheitsmangel zu beseiti-

gen.

Dabei stellt die Behorde an lhren Sachvortrag keine Ubertriebenen Anforderungen. Es muss je-
doch ein Minimum an Konkretisierung vorgetragen werden, damit die Behorde Uberhaupt lhrer
Rige nachgehen kann. Die Behérde hat zur Uberprifung lhrer Kritikpunkte vom 3.7.2007, vom
9.9.2005 und der Fragenliste vom 3.8.2005 einen atomrechtlichen Sachverstandigen beauftragt.
Auf das Ergebnis dieser Untersuchungen wird Bezug genommen. Die Behorde kommt zum Er-
gebnis, dass die Ermittilungen volistandig und zutreffend sind.

Die Behorde bewertet Ihren Vortrag dahin, dass mit den von thnen gerlgten angeblichen Sicher-
heitsmangeln nicht dargetan ist, dass die Genehmigungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 2 Nr. 3

AtG nachtraglich weggefallen sind.
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Die Behorde hat ferner festgestellt, dass Ihre Rugen auch keinen Anlass bieten, Uber ihren Vor-
trag hinaus, eigene Ermittlungen anzustellen (vgl. Hess. VGH Urteil vom 25.3.1997 — 14 A
3083/89, S. 82 ff.). Die Anlage steht von Beginn ihres Betriebes an unter standiger Aufsicht. Ein

Anlass zu weiteren Ermittlungen ist nicht erkennbar.

lhre pauschale Argumentation mit Zitaten des Kalkar-Beschlusses ist jedenfalls nicht geeignet,
einen fakultativen Widerruf nach § 17 Abs. 3 Nr. 2 in Verbindung mit § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG zu be-

grinden.

Dazu ergeht folgender Hinweis: Ergibt sich aufgrund spaterer Erkenntnisse (aktueller Stand von
Wissenschaft und Technik), dass z.B. eine Komponente die ihr bei der Genehmigung zuge-
schriebene Funktion nicht in vollem Umfang erfllit, pruft die Behdrde zunachst, ob eine Gefahr
besteht, um nach § 17 Abs. 5i.V.m. § 19 Abs. 3 AtG einzugreifen. Liegt keine Gefahr vor, prift
die Behdrde weiter, ob unterhalb der Gefahrenschwelle noch die erforderliche Vorsorge gewahr-
leistet ist. Hatte die Behorde mit dem heutigen Wissensstand die Genehmigung wegen fehlender

Vorsorge versagt, ware damit die erste Voraussetzung des § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG erfullt.

Die Behorde hat sodann zu prifen, ob und in welcher Weise Abhilfe geschaffen werden kann.
Dies kann durch eine nachtragliche Auflage geschehen. Das Gesetz sieht keinen Automatismus
vor, die Anlage in einem solchen Beispielsfall durch entsprechende Umbaumafinahmen an den
heutigen Stand von Wissenschaft und Technik anzupassen. Bei der Auswahl der geforderten
Mafnahmen hat die Behérde den VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten und u. a. den er-
reichbaren Sicherheitsgewinn mit dem erforderlichen Aufwand unter Berlcksichtigung der Rest-
laufzeit abzuwagen. Die Behorde wird sich dabei vom Ziel leiten lassen, die Vorsorge soweit wie
moglich zu verbessern. In der Regel sind zur Erreichung dieses Zieles unterschiedliche Wege

gangbar, unter denen die Behorde nach pflichtgematem Ermessen auszuwahlen hat.

Der erreichte Zustand nach einer solchen Auflage muss keineswegs den Anforderungen genu-
gen, die heute an eine atomrechtliche Genehmigung zur Errichtung einer Anlage (ungeachtet
des § 7 Abs. 1 Satz 2 AtG) zu stellen wédren. Diese Differenz zwischen der nach § 7 Abs. 2 Nr. 3
AtG erforderlichen Vorsorge nach dem Stand von Wissenschaft und Technik und dem Anlagen-
zustand nach erteilter Genehmigung hat der Gesetzgeber durch die Ausgestaltung der §§ 17 ff
AtG ausdricklich hingenommen. Dies ist auch verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, denn
eine Betreiberpflicht zur automatischen Nachristung entsprechend dem jeweiligen Stand von

Wissenschaft und Technik wiirde bedeuten, dass die Errichtung von Atomanlagen praktisch aus-

Seite 20 von 38



geschlossen wiére. Der Gesetzgeber hat vielmehr die Eingriffsbefugnisse der Behérde differen-
ziert ausgestaltet und dadurch den sogenannten Bestandsschutz des Betreibers erheblich einge-
schrankt. Es ist nicht erkennbar, dass diese gesetzlichen Regelungen gegen hoherrangiges Ver-

fassungsrecht verstolRen. Dazu haben Sie auch nichts vorgetragen.

Sie rigen im Rahmen der Anhorung meine Auffassung, ,dass Neuanlagen und Altanlagen unter-
schiedliche Sicherheitsstandards aufweisen durfen. Das sei aber kontrdr zum ,dynamischen

Grundrechtsschutz®, den das Bundesverfassungsgericht postuliert hat.

Fur Neuanlagen wie fur Altanlagen gilt derselbe MaRstab, namlich der der gesetziichen Bestim-
mungen. Allerdings sind bei der Genehmigung einer Neuanlage auch neuere Erkenntnisse der
Wissenschaft zu berlcksichtigen, die bei der Genehmigung der Altanlage noch nicht berlcksich-

tigt werden konnten, weil es sie noch nicht gab.

dd) Genehmigungsvoraussetzung der erforderlichen Vorsorge fir die Erfullung gesetzlicher
Schadensersatzverpflichtungen (§ 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG)

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG darf eine Genehmigung nur erteilt werden, wenn die erforderliche Vor-

sorge fur die Erflllung gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen getroffen ist.

Diesbezlglich wird auf die Ausfihrungen zu § 17 Abs. 4 AtG verwiesen. Der Gesetzgeber hat
einer fehlenden Deckungsvorsorge ein solches Gewicht beigemessen, dass die Verletzung einer
Festsetzung nach § 13 Abs. 1 AtG und der fehlende Nachweis der der Festsetzung entspre-
chenden Deckungsvorsorge zwingend zum Widerruf von Genehmigungen fihren muss, wahrend
die Widerrufsgrinde des § 17 Abs. 3 AtG nur fakultativ sind, der Widerruf also bei Erfullung der

gesetzlichen Voraussetzungen in das Ermessen der Behorde gestellt ist.

Im Ergebnis kann hier aber bereits festgestellt werden, dass die Genehmigungsvoraussetzung
der erforderlichen Vorsorge fUr die Erflllung gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen geman
§ 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG nicht weggefallen ist, so dass ein Widerruf nach § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG inso-

fern nicht in Betracht kommt.
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ee) Genehmigungsvoraussetzung des erforderlichen Schutzes gegen Stérmalnahmen oder

sonstige Einwirkungen Dritter (§ 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG)

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG darf eine Genehmigung nur erteilt werden, wenn der erforderliche

Schutz gegen StérmalRnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter gewahrleistet ist.

aaa) Der Antrag wird auch mit der Gefahr eines schweren Kernschmelzunfalles mit massiven
Freisetzungen infolge eines Flugzeugangriffes begrindet. Hiergegen sei das Kernkraftwerk Bib-

lis, Block B, nicht hinreichend gesichert.

Es ist aligemein bekannt, dass kein deutsches Kernkraftwerk gegen einen gezielten Flugzeugan-
griff mit einem Verkehrsflugzeug ausgelegt ist. Gleichwohl erwartet die RSK, dass neuere Anla-
gen den zufalligen Absturz eines Verkehrsflugzeuges mittlerer GréRe mit einer Aufprallge-
schwindigkeit von 350 — 400 km/h abfangen.

Nach dem geltenden gestaffelten Sicherheitskonzept wird die nabh § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG gefor-
derte Schadensvorsorge durch ein vierstufiges Sicherheitskonzept verwirklicht (s.0.). Dabei die-
nen die Sicherheitsebenen 1 (Normalbetrieb der Anlage) und 2 (Betriebsstérungen) der Storfall-
verhinderung. Die Beherrschung von Auslegungsstérfallen durch das Reaktorschutzsystem und
die sonstigen Sicherheitseinrichtungen sind der Sicherheitsebene 3 zugeordnet. Die Ebene 4
schlielllich dient der Risikominderung von so genannten auslegungstberschreitenden Ereignis-
sen. Zu den sehr seltenen Ereignissen der Ebene 4 gehdren gemall dem geltenden Regelwerk
auch zivilisationsbedingte Einwirkungen wie chemische Explosionen und auch der Flugzeugab-
sturz. Die Sicherheitsebenen 1 bis 3 werden dem Bereich der tatbestandlichen Schadensvorsor-
ge zugeordnet. Die Beherrschung der deterministisch festgelegten Auslegungsstérfalle der Ebe-
ne 3 ist als Malnahme der Gefahrenabwehr zwingend erforderlich und vermittelt auch
Drittschutz, wohingegen Maflinahmen gegen auslegungsiberschreitende Ereignisse nicht der
tatbestandlichen Schadensvorsorge, sondern dem nicht drittschitzenden Bereich der Restrisi-

kominimierung zugerechnet werden.

Zu der Problematik, wie der gezielte, terroristische Flugzeugabsturz in das Prufprogramm des
§ 7 AtG einzuordnen ist, wird zum Telil die Auffassung vertreten, dass eine solche Gefahr auller-
halb des Prufprogramms des AtG liege. Sie musse vielmehr mit kriegerischen Gefahren gleich-
gesetzt werden, die der Gesetzgeber aus dem AtG ausgeklammert habe. Unter denjenigen, die
das AtG fur anwendbar halten, ist umstritten, ob das Ereignis des gezielten Flugzeugabsturzes
im Bereich des Restrisikos einzustufen ist. Dazu wird die Auffassung vertreten, dass bestimmte

Ereignisse, gegen die in der Vergangenheit auf freiwilliger Basis Mafinahmen der Sicherheits-
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ebene 4 ergriffen wurden und die nach herrschender Meinung dem Restrisiko zugeordnet wur-
den, nunmehr als Ereignisse einzustufen seien, gegen die Schadensvorsorge nach § 7 Abs. 2
Nr. 3 AtG zu treffen sei, allerdings nur im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit und aulerhalb des
drittschiitzenden Bereichs dieser Vorschrift. Dieser Auffassung nach, die das BMU auch fur § 7
Abs. 2 Nr. 5 AtG vertritt, sind dem Bereich des Restrisikos nur noch solche Ereignisse zuzuord-

nen, an die noch nie jemand gedacht hat.

Unbeschadet der Auffassungsunterschiede besteht jedoch Einigkeit darlber, dass ein gezielter
Flugzeugabsturz nicht in die Richtlinie fur den Schutz von Kernkraftwerken mit Leichtwasserreak-
toren gegen Stérmalinahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter vom 05.12.1995 (SEWD-
Richtlinie) in Verbindung mit den Auslegungsgrundlagen flr ortsfeste kerntechnische Anlagen

der Sicherheitskategorie | (Auslegungsgrundlagen) aufzunehmen ist:

Werden Mallnahmen gegen einen gezielten terroristischen Flugzeugabsturz dem Bereich der
Schadensvorsorge im Rahmen des § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG zugeordnet, folgt daraus jedoch nicht
die Pflicht zum Widerruf.

Nach dem 11. September 2001 wurden die in den oben genannten Auslegungsgrundlagen ent-
haltenen Szenarien auf der Grundlage der Erkenntnisse der Sicherheitsbehorden erweitert, der
gezielte Flugzeugabsturz wurde aber nicht darin aufgenommen. Die Erweiterungen wurden vom
Landerausschuss fur Atomkernenergie in den Sitzungen am 4./5. Juni 2002 sowie am 21./22.
November 2002 gebilligt. Nach langerer Abstimmung zwischen dem BMU und den Atomauf-
sichtsbehdrden der Lander verabschiedete schlielllich der Hauptausschuss des Landerauschus-
ses fur Atomkernenergie in seiner Sitzung am 3./4. Juli 2003 eine Stellungnahme, die als VS-NfD
eingestuft ist und in diesem Bescheid nicht detailliert behandelt werden kann. Danach ist die Ge-
fahr eines gezielten Flugzeugabsturzes mit .den sehr seltenen Ereignissen der Sicherheitsebene
4* vergleichbar. Bei der nachtraglichen Anordnung von Schutzmafnahmen ist daher der Grund-
satz der Verhaltnismafigkeit zu beachten. Dritte haben auf solche Malinahmen keinen Anspruch
(BVerwGE 104, S. 36 (47) — Obrigheim Il — zum Drittschutz bei Mallnahmen zur Beherrschung

von Unféllen).

Der Verwaltungsgerichtshof Minchen hat zu einer Klage gegen die Genehmigung zum Betrieb
eines Forschungsreaktors ausgefihrt, dass § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG einen Anspruch des Nachbarn
auf Restrisikominimierung nicht begriindet. Unter Verweis auf die Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts vom 20.1.1997, in: DVBI 1997, S. 719, fuhrt das Gericht zutreffend aus, dass

nicht jede technisch machbare Maftnahme zur Minimierung des Restrisikos zu ergreifen ist (Ur-
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teil vom 7.11.2004, 22 A 03.40036 — Juris). Im Urteil vom 9.1.2006, 22 A 04.40010 u. a. — Juris,
fuhrt der VGH Munchen zur Klage gegen eine atomrechtliche Genehmigung zur Aufbewahrung
von Kernbrennstoffen aus, dass das Bundesamt fur Strahlenschutz den gezielten terroristischen
Flugzeugabsturz der Sicherheitsebene 4 zugewiesen hat, die auslegungsiberschreitende, sehr
seltene Ereignisse und Zustande erfasst. Damit werden diese Ereignisse gerade nicht flr den

Drittschutz relevant. Der VGH Munchen hat diese Einordnung ausdrucklich gebilligt.

Das OVG Lineburg hat im Urteil vom 8.3.2006, DVBI 2006, S. 1044, Zweifel gedullert, ob ein
terroristischer gezielter Flugzeugabsturz Uberhaupt von § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG erfasst wird. Es hat
diese Frage offen gelassen. Weiter fuhrt es aus: ,Selbst wenn die Abwehr jeglicher terroristischer
Akte zum Regelungsbereich des AtG gehérte, kénnte der erforderliche Schutz gegen derartige
Einwirkungen Dritter nicht von den Klagern im Wege des Individualrechtsschutzes geltend ge-
macht werden.” (ebenda S. 1055). Dieses Argument wird weiter begriindet, insbesondere durch
den Hinweis, dass es bei der Vorsorge gegen derartige Ereignisse vorrangig darauf ankommt,
komplexe politische, auch nachrichtendienstlich gestitzte prognostische Einschatzungen der
Exekutive einerseits und die Wirksamkeit vorgesehener Gegenmaflinahmen andererseits abzu-
wagen. Diese Vorgédnge kénnen wegen ihrer GeheimhaltungsbedUrftigkeit nicht offen gelegt
werden. Welche Malinahmen erfolgreich sein kénnen, ist von den zustandigen Behérden zu ent-
scheiden. ,Die nach pflichtgemalRem Ermessen gebotenen Mallnahmen sind weder rdumlich
noch ihrer Art nach von vorn herein bestimmbar und allein im &ffentlichen Interesse zu treffen.
Ein individualisierter, klagbarer Anspruch besteht insoweit nicht.” (ebenda S. 1056). Das Bun-
desverwaltungsgericht hat im Beschluss vom 26.3.2007, 7 B 74/06 — Juris — diese Rechtsauffas-
sung gebilligt (ebenso Schleswig-Holsteinisches OVG, Urteil vom 31.1.2007 - 4 KS 2/04,
S. 92 ff).

Anders als bei der Abgrenzung zwischen Schadensvorsorge und Restrisiko im Rahmen der Pri-
fung des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG stellt sich fur die Behdrde das Problem, dass bei der Beurteilung
von Gefahren und Risiken durch Stérmafinahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter sich die
Eintrittswahrscheinlichkeit und Intensitat von Stérmallnahmen sowie die Wirksamkeit der dage-
gen getroffenen Malkinahmen nicht oder nur sehr eingeschrankt in wissenschaftlich abgesicherter
Weise ermitteln lassen. Dem entsprechend legen die den erforderlichen Schutz gegen Stormafi-
nahmen und sonstige Einwirkungen Dritter (SEWD) konkretisierenden SEWD-Richtlinien als
Schutzziel auch nicht die Einhaltung der Storfallplanungswerte des § 49 StriSchV fest, sondern

die Verhinderung der Entwendung radioaktiver Stoffe sowie die Verhinderung der Freisetzung

Scite 24 von 38



LD
N

einer erheblichen Menge radioaktiver Stoffe, durch die Leben oder Gesundheit von Menschen
geféhrdet wirden. Die zugrunde zu legenden Lastannahmen werden vom BMU im Einverneh-
men mit den atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehérden der Lander auf der Grund-
lage der Erkenntnisse, Bewertungen und Empfehlungen der Sicherheitsbehérden unter Feder-
fahrung des Bundeskriminalamtes festgelegt in dem Bewusstsein. dass niemals alle denkbaren
Szenarien abgedeckt werden kénnen. Der praktische Ausschluss solcher Ereignisse wie bspw.
der terroristische Flugzeugangriff hat damit andere AnknUpfungspunkte als die Vorsorge gegen
Schaden gemall § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG. Die Behorde hat eine Entscheidung zu treffen, die auf der
Basis der sicherheitspolitischen Einschatzungen, aber auch mit Blick auf die Wirksamkeit mogli-
cher GegenmafRnahmen sowie die MalRnahmen in anderen Bereichen und in anderen Staaten

getroffen wird.

Im Bereich der Vorsorge gegen SEWD kommt es damit auf komplexe prognostische Einschat-
zungen hinsichtlich voraussichtlicher Tater und deren Verhalten an sowie auf eine Einschatzung
der politischen, gesellschaftlichen und religivsen Verhéltnisse in Drittstaaten, so dass insbeson-
dere die Auswertung nachrichtendienstlicher Erkenntnisse von ausschlaggebender Bedeutung

ist.

Es kann weder der Wegfall der Genehmigungsvoraussetzungen gemaflt § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG
noch eine erhebliche Gefahrdung i.S.d. § 17 Abs. 5 AtG des Kernkraftwerks Biblis, Block B, im

Hinblick auf gezielte terroristische Flugzeugabstlrze festgestellt werden:

Das Hessische Ministerium des Innern und fiur Sport (HMdiuS) hat aktuell mit Schreiben vom
23.10.2007 noch einmal bestatigt, dass nach den Einschatzungen der Sicherheitsbehdrden (BMI,
BKA, LKA, Bundesbehorden) gegenwartig lediglich von einer abstrakten Gefahr terroristischer
Anschlage auf Einrichtungen in Deutschland auszugehen ist. Auch seitens des Bundesumwelt-
ministeriums wird eine akute Geféahrdung fur deutsche Kernkraftwerke durch einen gezielten ter-
roristischen Flugzeugabsturz verneint und ein solcher Angriff insgesamt als sehr unwahrschein-
lich beurteilt. Es liegen aktuell keine Erkenntnisse vor, die auf eine konkrete Gefahrdung
kerntechnischer Anlagen in Deutschland hindeuten. Im Ergebnis kann zwar nicht ausgeschlos-
sen werden, dass Terroristen sich vornehmen, einen Reaktor mit einem Flugzeug anzugreifen,

es liegt aber aullerhalb des Wahrscheinlichen.
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Die Antragsteller mussten aber substanziiert einen Geschehensablauf schildern, der trotz ergrif-
fener Sicherheitsmaflinahmen insbesondere im Luftverkehr nach dem Mafistab der praktischen
Vernunft so wahrscheinlich ist, dass eine Gefahr anzunehmen ist. Die rein abstrakte Moglichkeit,
dass ein Kernkraftwerk — neben einer Vielzahl anderer maglicher Ziele in Form von konventionel-
len Industrieanlagen in Deutschland — das Ziel eines terroristischen Angriffs werden konnte,
reicht insoweit fur die Annahme einer erheblichen Gefahrdung und damit fur einen Widerruf nach
§ 17 Abs. 3 Nr. 2 iV.m. § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG oder einen zwingenden Widerruf nach
§ 17 Abs. 5 AtG nicht aus. Die Behorde folgt der rechtlichen Vorgabe des Hessischen VGH im
Urteil vom 25.3.1997, dass die Annahme einer Gefahr stets eine nachvollziehbare Eintrittswahr-

scheinlichkeit belegbar voraussetzt (ebenda S. 40).

Dartber hinaus kann nach den MafRstaben praktischer Vernunft ausgeschlossen werden, dass
ein derartiger terroristischer Angriff erfolgreich durchgefuhrt werden kénnte. Unmittelbar nach
dem 11. September 2001 wurden seitens des Staates eine Vielzahl aktiver wie passiver Mal-
nahmen zur Erhéhung der Sicherheit im Flugverkehr ergriffen bzw. realisiert, die eine Flugzeug-
entfuhrung und die Nutzung eines entfuhrten Flugzeugs fur einen terroristischen Angriff verhin-

dern sollen:

Der Schutz der Bevélkerung vor terroristischen Angriffen insbesondere aus der Luft ist kein spe-
zielles Problem der Kerntechnik, sondern ein Grundsatzproblem, das die gesamte Infrastruktur
der modernen Industriegesellschaft betrifft. Da einer terroristischen Bedrohung nicht veorrangig
durch technische SchutzmafRnahmen an gefahrdeten Einrichtungen begegnet werden kann, be-
dingt dies ein bundeseinheitliches und gesamtstaatliches Konzept. Dieses Konzept ist in seinen
Grundzigen bereits umgesetzt worden. So wurde die polizeiliche und nachrichtendienstliche
Aufklarung im Vorfeld verstarkt, die Flugsicherheit unter Terrorgesichtspunkten erhoht und die

Gefahrenabwehr im Luftraum umfassend geregelt.
Konkret wurden dabei folgende Malinahmen ergriffen bzw. umgesetzt:

e (Gegen die Gefahr eines gezielten terroristischen Flugzeugabsturzes wurde das gestaffelte
Sicherheitssystem weiter verbessert. Es enthdlt unter anderem die lickenlose Kontrolle der
Fluggaste, des Reise- und Handgepacks, die Kontrolle des Personals der Flughafen, der
Luftverkehrsgesellschaften und der Besatzungen der Flugzeuge (insbesondere beim Zutritt
zu sensiblen Bereichen), eine Intensivierung der Zuverlassigkeitstberprifungen im Luftver-
kehr, Eigensicherungsmafnahmen der Flughadfen und Luftverkehrgesellschaften, den Einsatz
von bewaffneten Flugsicherheitsbegleitern (Sky Marshals) sowie die Sicherung der Piloten-

kanzeln durch die Verwendung von verschlielbaren und schusssicheren Cockpittliren.
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e Zur Uberwachung des deutschen Luftraums wurde das Nationale Lage- und Fiihrungszent-
rum — Sicherheit im Luftraum (NLFZ) eingerichtet, das seit dem 1.10.2003 im Einsatz ist.
Hierin sind die Bereiche Luftsicherheit, Innere Sicherheit und Luftverteidigung integriert, um

bei Gefahrenlagen im Luftraum schnell und verantwortlich reagieren zu konnen.

e Durch die Festlegung von Flugbeschrankungszonen im Bereich von Kernkraftwerken wird im
Zusammenspiel mit weiteren, auf Grund ihres vertraulichen Charakters an dieser Stelle nicht
naher zu erlauternden, MalRnahmen die Bedrohungssituation infolge eines gezielten Flug-

zeugabsturzes reduziert.

» Die Kompetenzen der Bundeswehr bei der Luftsicherheit wurden durch das Luftsicherheits-
gesetz (LuftSiG) vom 11.1.2005 (BGBI. 1 S. 78) erweitert. Es regelt unter anderem verbindlich
das Eingreifen der Luftstreitkrafte im Rahmen von gestaffelten Interventionsmalnahmen,
bspw. wird den Luftstreitkraften in § 14 Abs. 1 LuftSiG die Befugnis eingeraumt, zur Verhin-
derung des Eintritts eines besonders schweren Unglucksfalls im Luftraum Luftfahrzeuge ab-
zudrangen und zur Landung zu zwingen. Die Abschusserméchtigung des § 14 Abs. 3 LUftSiG
wurde durch Urteil des BVerfG vom 15.2 2006, BVerfGE 115, 118 f. (= DVBI 20086, 433) fur
nichtig erklart.

Damit sind im Sinne des Grundsatzes der bestmdglichen Gefahrenabwehr und Risikovorsorge
effektive Schutzmalnahmen gegen einen gezielten terroristischen Flugzeugangriff auf ein Kern-
kraftwerk getroffen, die bereits im Vorfeld daftr sorgen, dass ein solcher praktisch ausgeschlos-

sen ist.

Die Wirksamkeit der Verhinderung einer Flugzeugentfuhrung durch Terroristen und deren magli-
che Folgen hangen, wie oben ausgefuhrt, im Wesentlichen vom Umfang staatlicher Gegenmaf-
nahmen ab. Die Klarung und Bewertung von Ubergeordneten Risiken erfolgt durch die Bundes-
behérden (BMI, BMU). Das derzeitige Ergebnis ist, dass in Deutschland kein Anlass gegeben ist,
bestehende Industrieanlagen oder Infrastruktureinrichtungen Uber das bestehende Maf hinaus

gesondert anlagenspezifisch zu schitzen.
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Gleichwohl sind anlagenbezogene Malnahmen eingeleitet bzw. beantragt worden. die fur den

Standort Biblis folgenden Stand erreicht haben:

o Zur Bekampfung grofiflachiger Kerosinbrénde bei einem unterstellten Flugzeugabsturz
wurde die Werksfeuerwehr des KKW Biblis mit Schaumldscheinrichtungen und ent-
sprechenden Mengen Loschmittel ausgeristet.

* Weiterhin wurden zwei Schaumléschfahrzeuge mit einem Schaummittelvorrat von je-
weils 2.500 | beschafft. Damit entsprechen die Loschfahrzeuge den Empfehlungen der
Gesellschaft fir Reaktorsicherheit sowie den Forderungen des BMU.

e Fur eine Abschaltung der Blécke im Gefahrenfall wurde die Besetzung der Notsteuer-
stellen und die Auslésung die Reaktorschnellabschaltung (RESA) der Blocke bei ei-
nem Angriff auf den Inneren Sicherungsbereich bereits in den Betriebsvorschriften ge-
regelt.

e Zum Nationalen Lage- und Fihrungszentrum fur die Sicherheit im Luftraum in Kalkar
wurde eine Kommunikations- und Alarmierungsstrecke (Fax, Telefon) eingerichtet, die
eine zeitnahe Information des Kraftwerkes (iber eine Gefahrenlage im Luftraum bzw.

einen maglichen Angriff auf das Kraftwerk Biblis erméglicht.

Die Betreiber aller deutschen Kernkraftwerke haben sich zudem bereit erklért, zu den bereits
erwahnten staatlichen Mafinahmen, im Rahmen ihrer Moglichkeiten zusatzliche Malnahmen
gegen einen gezielten Flugzeugabsturz zu treffen. Sie entwickelten hierzu ein Konzept zur Re-
duzierung der Trefferwahrscheinlichkeit bei einem terroristisch herbeigefihrten Flugzeugabsturz
bzw. der Vermeidung eines solchen Angriffs durch Tarnung mit schnell wirkendem kinstlichem
Nebel (VGB - Konzept).

Die atomrechtlichen Genehmigungen fur die Errichtung der Vernebelungsanlage sowie deren
Einbindung in die Systeme und in die Elektro- und Leittechnik des Kraftwerkes Biblis und fur den
Betrieb der Vernebelungsanlage sind erteilt. Die Errichtung der Anlagen zur Vernebelung soll in

diesem Jahr abgeschlossen sein.

Aufgrund der oben beschriebenen anlagenbezogenen Malnahmen kénnen die Erfolgsaussich-
ten eines gezielten Angriffs mittels eines Verkehrsflugzeugs weiter reduziert bzw. die Auswirkun-

gen eines Flugzeugabsturzes begrenzt werden.
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Die Beurteilung der Sicherheitslage und die Einschatzung der Risiken terroristischer Angriffe auf
das Kraftwerk erfolgen durch die dafir zustandigen Sicherheitsbehérden, im Zustandigkeitsbe-
reich des Bundesinnenministeriums einschlief3lich der Nachrichtendienste. Es ist organisatorisch
sichergestellt, dass Informationen aus den Sicherheitsbehdrden das HMULV unverziglich — ent-
weder direkt oder Uber das BMU — erreichen, so dass kurzfristige Entscheidungen getroffen wer-
den koénnen. Die Behorde hat keine eigenen nachrichtendienstlichen Ermittlungen hinsichtlich

terroristischer Gefahren angestellt. Dazu ist sie nicht zustandig.

Die Méglichkeit eines terroristischen Flugzeugangriffs ist zwar abstrakt gegeben, dessen Eintritt
ist jedoch auf Grund der oben beschriebenen bereits umgesetzten bzw. eingeleiteten Malinah-
men an den Anlagen selbst sowie betriebsinternen Regelungen im Bereich der Sicherheit und
Sicherung, den aktiven wie passiven Malinahmen zur Erhdhung der Sicherheit im Flugverkehr
und nicht zuletzt angesichts der gegenwartigen Einschatzung der Gefahrenlage durch die Si-

cherheitsbehdrden so unwahrscheinlich, dass eine erhebliche Geféahrdung nicht vorliegt.

Bei dieser Bewertung hat sich die Behérde nicht allein an den Richtlinien orientiert, sondern eine
eigene Einschatzung vorgenommen aufgrund der von staatlicher Seite ergriffenen Malinahmen
zur Verbesserung der Sicherheit des Luftverkehrs. Im Zusammenwirken der Verbesserung der
Anlagensicherung gegenuber terroristischen Angriffen einerseits und gezielten staatlichen MaR-

nahmen andererseits |&sst sich eine weitere Verbesserung des Schutzes erreichen.

bbb) Im Schreiben vom 3.7.2007 wird weiterhin ausgeflihrt, Terroranschldge oder Sabotageakte
wie ,Beschuss® oder ,Sprengung® kénnten zu einem schweren Kernschmelzunfall fihren. Der

Vortrag hierzu ist allerdings véllig unsubstanziiert.

Die genannten Sabotageakte sind in einschldgigen Richtlinien als so genannte Lastannahmen
bereits betrachtet. Auch in diesem Bereich der Sicherung wurden kontinuierlich Verbesserungen
genehmigt und durchgefiihrt, so dass die Behorde an dem Schutz vor den genannten Szenarien

keine Zweifel hegt.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Genehmigungsvoraussetzung des erforderlichen Schut-
zes gegen Stérmafinahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter gemaly § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG nicht
weggefallen ist, so dass ein Widerruf nach § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG insofern nicht in Betracht

kommt.

Seite 29 von 38



ff) Genehmigungsvoraussetzung der nicht entgegen stehenden &ffentlichen Interessen (§ 7 Abs.

2 Nr. 6 AtG)

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 6 AtG darf eine Genehmigung nur erteilt werden, wenn Uberwiegende &ffent-
liche Interessen, insbesondere im Hinblick auf die Umweltauswirkungen, der Wahl des Standorts

der Anlage nicht entgegenstehen.

Hierzu enthalt der Antrag keinen Anhaltspunkte, die zu priifen waren. Auch von Amts wegen be-
stehen keine Zweifel am weiteren Vorliegen dieser Genehmigungsvoraussetzung, so dass diese
nach wie vor bejaht werden kann. Ein Widerruf gemaR § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG scheidet insofern

aus.

c) Widerruf nach § 17 Abs. 4 AtG

Genehmigungen sind gemaft § 17 Abs. 4 AtG zu widerrufen, wenn die Deckungsvorsorge nicht
der Festsetzung nach § 13 Abs. 1 AtG entspricht und der zur Deckungsvorsorge Verpflichtete
eine der Festsetzung entsprechende Deckungsvorsorge nicht binnen einer von der Verwaltungs-

behdrde festzusetzenden angemessenen Frist nachweist.

Die Betriebsgenenmigung fur das Kernkraftwerk Biblis, Block B, ist nicht nach § 17 Abs. 4 AtG zu

widerrufen, weil die dort genannten Widerrufsgriinde nicht vorliegen.

Die Deckungsvorsorge entspricht dem § 13 Abs. 1 AtG. Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 AtG hat die
Verwaltungsbehorde im Genehmigungsverfahren Art, Umfang und Héhe der Vorsorge fur die
Erflllung gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen (Deckungsvorsorge) festzusetzen, die der

Antragsteller zu treffen hat. Dies alles ist geschehen.

Nach § 13 Abs. 1 Satz 2 AtG ist die Festsetzung im Abstand von zwei Jahren sowie bei erhebli-
cher Anderung der Verhaltnisse erneut vorzunehmen; hierbei hat die Verwaltungsbehérde dem
zur Deckungsvorsorge Verpflichteten eine angemessene Frist zu bestimmen, binnen derer die
Deckungsvorsorge nachgewiesen werden muss. Die festgesetzte Deckungsvorsorge ist in den
vergangenen Jahren wiederholt Uberprift worden. In jedem Verfahren zur Genehmigung einer
wesentlichen Anderung der Anlage oder ihres Betriebes nach § 7 AtG wird die Deckungsvorsor-
ge neu geprUft. Zuletzt war das im Jahr 2008 der Fall. Dabei wurde festgestellt, dass die erfor-

derliche Deckungsvorsorge gegeben ist.
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Sie haben weder substanziiert behauptet noch nachgewiesen, die Deckungsvorsorge entspreche
nicht der Festsetzung nach § 13 Abs. 1 AtG. Auch ist soiches weder aus den von lhnen genann-

ten noch aus anderen Umstanden ersichtlich.

Wenn Sie der Auffassung sind, fur die zu erwartenden Schaden nach einem schweren Kern-
schmelzunfall sei die Deckungsvorsorge nicht ausreichend, so richtet sich diese Kritik gegen die
gesetzlichen Vorschriften. Ein Widerrufsgrund nach § 17 Abs. 4 AtG ist damit aber nicht gege-
ben; die gesetzlichen Bestimmungen werden eingehalten. Verfassungsrechtliche Bedenken sind

nicht erkennbar.

Ein Widerruf der Betriebsgenehmigung nach § 17 Abs. 4 AtG kommt daher nicht in Betracht.

d) Widerruf nach § 17 Abs. 5 AtG

Genehmigungen oder allgemeine Zulassungen sind gemafy § 17 Abs. 5 AtG zu widerrufen, wenn
dies wegen einer erheblichen Gefahrdung der Beschaftigten, Dritter oder der Allgemeinheit er-
forderlich ist und nicht durch nachtragliche Auflagen in angemessener Zeit Abhilfe geschaffen

werden kann.

Die atomrechtliche Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde hat den gestellten Antrag auf Rick-
nahme bzw. Widerruf der Betriebsgenehmigung fur das Kernkraftwerk Biblis, Block B, umfassend
gepruft und ist dabei zu dem Ergebnis gelangt, dass die Voraussetzungen fur einen Pflichtwider-
ruf nach § 17 Abs. 5 AtG nicht gegeben sind.

Dass eine erhebliche Gefahrdung der Beschdftigten, Dritter oder der Allgemeinheit voriage, wur-
de von der Antragstellerin und den Antragstellern urspringlich nicht expressis verbis behauptet.
Es wird in dem Schriftsatz vom 17.3.2008 erstmals die Behauptung aufgestellt, es liege ange-
sichts der benannten und belegten 159 Sicherheitsmangel” (...) ,zweifelsfrei eine Gefahr gemaf
§ 17 Abs. 5 AtG vor.* (Seite 9 Punkt 6).

Eine solche erhebliche Gefahrdung der Beschaftigten, Dritter oder der Aligemeinheit ergibt sich
weder aus der Antragsbegrindung, also aus den 49 behaupteten Abweichungen (Punkte 5.1 bis
5.49, Seiten 34 bis 37 d. Antrags) noch aus den weiteren 159 so genannten ,Sicherheitsdefizi-
ten” in der erganzenden Begrindung des Schreibens vom 3.7.2007 oder aus der Fragenliste
vom 3.8.2005.
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Die Behorde hat geprift, ob hinsichtlich des Kernkraftwerkes Biblis, Block B, eine ,erhebliche
Gefahrdung® vorliegt, die zu einem Widerruf der Betriebsgenehmigung fUhren muss. Dabei hat

sie folgende Kriterien beriicksichtigt:

Eine erhebliche Gefahrdung i. S. d. § 17 Abs. 5 AtG ist dann gegeben, wenn eine Gefahr im poli-
zeilichen Sinne vorliegt. Dazu muss eine Sachlage gegeben sein, die bei objektiv zu erwarten-
dem, ungehindertem Geschehensablauf mit (hinreichender) Wahrscheinlichkeit zu einem Scha-
den und nicht ,nur® zu einer nicht unerheblichen Beeintrachtigung eines rechtlich geschitzten
Gutes fuhrt. Bei der Bescheidung hat die Behorde die Rechtsauffassung des Hessischen Verwal-
tungsgerichtshofs zum Gefahrbegriff des § 17 Abs. 5 AtG (Hess. VGH, Urteil vom 25.3.1997 — 14
A 3083/89) beachtet. Aus dem Adjektiv ,erheblich” im Begriff der erheblichen Gefahrdung ist kei-
ne Steigerung der Gefahrenlage abzuleiten. Allerdings wird durch das Tatbestandsmerkmal der
.erheblichen Gefahrdung® in § 17 Abs. 5 AtG nach den Ausfuhrungen des VGH eine deutliche
Abgrenzung zu dem Bereich gemacht, fUr den erforderliche Vorsorge gegen Schaden i.5.d. § 7
Abs. 2 Nr. 3 AtG zu treffen ist. Allerdings sind auch bei der atomrechtlichen Gefahr i.5.d. § 17
Abs. 5 AtG wegen der moglichen Schaden bereits geringe Eintrittswahrscheinlichkeiten ausrei-
chend, um eine Gefahrenlage anzunehmen. Die mdéglichen Schaden sind insbesondere im Hin-
blick auf die betroffenen Rechtsglter von Leben und Gesundheit einer Vielzahl von Menschen,
der weiten raumlichen Ausdehnung und der langen zeitlichen Dimension von Schaden besonders

gewichtig.

Die Behdrde folgt der rechtlichen Bewertung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs, wonach
atomrechtliche Gefahren i.5.d. § 17 Abs. 5 AtG praktisch ausgeschlossen sein mussen. Der
Hessische VGH unterscheidet die atomrechtliche Gefahr vom Bereich der Risiken, gegen die
Schadensvorsorge geboten ist, dadurch, dass fur die Annahme einer Gefahr die Eintrittswahr-

scheinlichkeit des Schadens nachvollziehbar belegbar sein muss.

Dieser Gefahrenbegriff umfasst nicht die Risiken, die nach dem Mafistab praktischer Vernunft
ausgeschlossen sind. Zum hinzunehmendem ,Restrisiko” gehdren ,die Geschehensablaufe, die
S0 ungewiss sind, dass ein Schadenseintritt zwar theoretisch méglich oder praktisch nicht ausge-
schlossen ist, aber mit der gefahrdogmatisch erforderlichen Beurteilungssicherheit nicht mehr

prognostizierbar ist" (Hess. VGH, a.a.O., S. 40).

Nach der Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes muss die Eintrittswahr-
scheinlichkeit nachvollziehbar sein. Daraus folgt, dass die Behorde rein theoretische Denkmodel-

le und Postulate der Prufung einer ,erheblichen Gefahrdung® i S. d. § 17 Abs. 5 AtG nicht
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zugrunde legen darf, sondern einen sach- und anlagenbezogenen BeurteilungsmaRstab anwen-

den muss.

Die Behorde hat somit den Bereich der atomrechtlichen Gefahr i.S.d. § 17 Abs. 5 AtG einerseits
zum Bereich der Schadensvorsorge 1.5.d. § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG abzugrenzen und zum anderen
zum Bereich des Restrisikos. Bei der Bewertung kommt der Eintrittswahrscheinlichkeit von Scha-
densverlaufen eine besondere Bedeutung zu. Zur Beurteilung eines Schadenseintritts hat die
Behorde die Unterlagen des Betreibers regelmaRig durch unabhangige Sachverstandige prifen
lassen, die Uber die notwendige fachliche Kompetenz und konkrete Anlagenkenntnis verfigen.
Die Behorde hat die vertretbaren wissenschaftlichen Ansichten herangezogen und eine eigene
Bewertung vorgenommen. Bei dieser Bewertung hat sie sich von dem vorrangigen Ziel leiten
lassen, fir den Schutz von Leben und Gesundheit der Anwohner wie auch der Beschatftigten

Sorge zu tragen.

Sie bemangein im Rahmen der Anhérung, dass der Bescheid ,nicht auf die Bewertungen von
Gutachtern und Reaktorsicherheitsexperten* eingehe, die die von Ihnen skizzierten Méangel ,als
sicherheitstechnische Nachteile zertifiziert haben.” Dazu habe ich lhnen die Stellungnahme des
TUV Sid zugeleitet, aus der hervorgeht, dass es sich hier nicht um Sicherheitsméngel handelt.
Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, auf welche Bewertungen von Gutachtern und Reaktorsicherheits-

experten Sie abstellen; hierzu fehlt jeglicher nachvollziehbarer Vortrag.

lhre Behauptung, diese angeblichen 159 technischen Sachverhalte wiirden zu einer Kernschmel-
ze fahren, ist unbegrindet. Soweit Sie die Form der Stellungnahme des TUV riigen, muss ich
Ihnen entgegnen, dass schlagwortartig aufgelistete angebliche Mangel nur so detailliert beurteilt
werden konnen, wie sie vorgetragen werden. Dabei sollen die Anforderungen an den Sachvor-
trag von Antragstellern keineswegs tUberspannt werden. Pauschale Behauptungen oder Behaup-
tungen ins Blaue hinein sind allerdings wenig geeignet, detaillierte Nachprifungen zu veranias-

sen.

Die Behérde kommt nach ausgiebiger Prifung des Vortrags der Antragstellerin und der An-
tragsteller zu dem Ergebnis, dass eine ,erhebliche Gefahrdung” i.S.d. § 17 Abs. 5 AtG durch den
Betrieb des Kernkraftwerks Biblis, Block B, nicht vorliegt.
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e) Zusammenfassende Bewertung

Obwoh! die angeblichen ,Auslegungs- und Sicherheitsdefizite®. die Sie schlagwortartig anfihren,
nur lllustration lhres Argumentes sind, das Kernkraftwerk Biblis, Block B, misse jederzeit dem
aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen, hat die Behorde die Schiagwortlis-
ten zum Anlass genommen zu priifen, ob sich aus der Thematisierung Sicherheitsdefizite erge-

ben.

Die Behorde hat erneut tUberprift, ob ihre Bewertung der von threm Sachbeistand vorgetragenen
.42 Auslegungsdefizite® aus dem Jahr 2005 weiterhin zutrifft. Dies ist der Fall. Es liegen keine
Erkenntnisse vor, die eine andere Bewertung heute rechtfertigen wirden. Zu threr Schlussbe-
merkung in threm Schreiben vom 17.3.2008 weise ich daraufhin, dass ein pauschales Bestreiten

im Rahmen der Anhérung (wie vielleicht im Zivilprozess) unbeachtlich bleibt.

Auch die weiteren schlagwortartig von Ihnen ,skizzierten® Sicherheitsdefizite wurden durch einen
unabhangigen atomrechtlichen Sachverstandigen uberpruft. Die Behorde hat das Ergebnis
nachvollzogen und gelangt zum Ergebnis, dass der Sachverstandige von zutreffenden Annah-
men ausgeht und eine zutreffende technische Bewertung vornimmt. Die von Ihnen vorgetrage-
nen Themen betreffen somit keinen Sachverhalt, der zum Widerruf oder zur Ricknahme der Be-

triebsgenehmigung verpflichtet.

In der Anhdrung wurden keine Tatsachen benannt, die eine andere rechtliche Bewertung erfor-
dern. Es wurden auch keine Ermittlungsdefizite benannt, die zu einer weitergehenden Prifung

Anlass geben.

Der Antrag wird nach alledem als unbegriindet abgelehnt.
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3.) Kostenentscheidung

a) GebUhrenfestsetzung betreffend die Antragsteller Nr. 5., 6. und 10.

Gemal § 21 Abs. 1a Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 AtG in Verbindung mit § 2 Satz 1 Nr. 4 der Atom-
rechtlichen  Kostenverordnung  (AtKostV) und den  Vorschriften des  Bundes-

Verwaltungskostengesetzes wird als Gebihr der Betrag von 10.000 Euro festgesetzt.

Sie haben am 9.9.2005 einen Antrag auf eine Riucknahme nach § 17 Abs. 2 AtG bzw. auf einen
Widerruf nach § 17 Abs. 3 Nr. 2, § 17 Abs. 4 und § 17 Abs. 5 AtG (s. oben unter [.2.) gestellt,
mithin auf die Vornahme einer Amtshandiung nach § 21 Abs. 1 AtG — nédmlich auf Entscheidung
nach § 17 Abs. 2, 3, 4 und 5 — und dieser Antrag wird aus anderen Grlinden ais wegen Unzu-

stédndigkeit der Behdrde abgelehnt.

Die Bearbeitung lhres Antrags hat in der Zeit vom September 2005 bis April 2008 einen Verwal-
tungsaufwand von mindestens 250 Stunden von Bediensteten des gehobenen und hoheren
Dienstes ausgelost. Dies bedeutet bei Stundensatzen von 60,00 Euro (gehobener Dienst) und
72,60 Euro (hoherer Dienst) gemald der Verwaltungsvorschrift Nr. 14 zu § 3 des HVwKostG und
einer weit Gberwiegenden Bearbeitung des Antrags von Bediensteten des héheren Dienstes ei-
nen Verwaltungsaufwand von mindestens rund 17.500 Euro. Da die gesetzlichen Bestimmungen
eine Obergrenze von 10.000 Euro aufweisen, haben Sie nicht den gesamten Verwaltungsauf-
wand zu tragen. Die Obergrenze war indes auszuschopfen, weil die Bearbeitung des Antrages
einen bedeutenden Verwaltungsaufwand erforderlich gemacht hat. Hierzu haben auch die um-
fangreichen Begehren auf Akteneinsicht, denen in erheblichem Umfang stattgegeben wurde.

beigetragen.

Das Verwaltungsgericht Wiesbaden hat in einem ghnlich gelagerten Fall die Kostenpflicht Dritter
verneint. Diese Entscheidung halte ich fur falsch. Kostenpflichtig ist nach der Kostenvorschrift
des § 21 Abs. 1a Satz 1 Nr. 2 AtG die Ablehnung eines Antrags auf Vornahme einer in Absatz 1
bezeichneten Amtshandlung. Das Verwaltungsgericht Wiesbaden hat Ubersehen, dass eine
Amtshandlung von einem Dritten beantragt wurde. Einen Antrag auf Entscheidung gemaR § 17
AtG wird aber immer nur ein Dritter stellen, so dass sich entgegen der Auffassung dieses Gerich-
tes zwingend eine Kostenpflicht Dritter ergibt. Ferner bin ich — anders als das Verwaltungsgericht
Wiesbaden — der Auffassung, dass sich die Kostenschuldnerschaft aus den Vorschriften des
Bundes-Verwaltungskostengesetzes ableitet, die gemar § 1 Satz 2 AtKostV erganzend gelten.
Danach sind Sie als Veranlasser des Verfahrens kostenpflichtig. Auch aus der Begriundung des
Atomkostenrechtes geht hervor, dass der Gesetzgeber die Kosten veranlassergerecht zugeord-

net wissen will, was die Méglichkeit bestétigt, einem Dritten, wenn er das Verfahren durch einen
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Antrag veranlasst, wie Sie es schon nach dem ersten Anschein aber auch auf Nachfrage aus-

drucklich getan haben, Kosten aufzuerlegen.

Auch in dem Verwaltungsstreitverfahren werden die Klagerin und die Kldger im Falle des Unter-

liegens die Kosten tragen mussen.

b) Gebuhrenfestsetzung betreffend die tbrigen Antragstellerinnen und Antragsteller

Diese Antragstellerinnen und Antragsteller haben den Antrag vom 9.9.2005 mit Schreiben vom
17.3.2008 zurickgenommen. Die Zurlicknahme eines Antrags auf Vornahme einer in § 21 Ab-
satz 1 AtG bezeichneten Amtshandiung nach Beginn der sachlichen Bearbeitung, jedoch vor
deren Beendigung ist gemall § 21 Abs. 1a Nr. 3 AtG ebenfalls kostenpflichtig. Dass der Antrag
vom 9.9.2005 auf die Vornahme einer in § 21 Absatz 1 AtG bezeichneten Amtshandlung gerich-
tet war, wurde oben schon ausgefthrt; dies trifft hier genauso zu. Mit der sachlichen Bearbeitung
wurde begonnen; die Antragsricknahme erfolgt in dem sehr spaten Verfahrensstadium der An-
hdrung, in dem der wesentliche Verwaltungsaufwand bereits entstanden ist. Im Fall der Antrags-
rucknahme beschrankt die Vorschrift des § 21 Abs. 1a Satz 2 AtG die Héhe der Gebuhr auf drei
Viertel der fUr die Amtshandlung festzusetzenden Gebuhr, hier also auf maximal 7.500 Euro, wie
sich aus dem Zusammenspiel des § 21 AtG mit § 2 Satz 1 Nr. 4 AtKostV ergibt. Dieser Betrag
wird ausgeschopft, weil der Antrag in einem sehr fortgeschrittenen Verfahrensstadium zurlickge-
nommen wurde, in dem der durch den Antrag ausgeldste erhebliche Aufwand bereits zum grof-
ten Teil entstanden war. Im Ubrigen wird auf die obigen Ausfihrungen verwiesen. thr Hinweis auf
die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes im Fall ,Biblis C" wurde gewdrdigt. Hierzu
ist darauf hinzuweisen, dass die oben angefihrten mafigeblichen Rechtsgrundiagen die Rechts-
lage nach dem genannten Urteil aus dem Jahr 1999 gedndert haben und diese Gerichtsent-
scheidung vorliegend daher ohne Bedeutung ist. Im Ubrigen ging es in der Biblis-C-Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes zwar um eine Antragsricknahme, aber nicht um den Fall der

Antragsteliung durch Dritte, sondern der Anlagenbetreiberin.

c) Grunde, die fur eine Befreiung von der Gebuhr fir die unter 11.3.a) und 11.3.b) genannten An-
tragsteller und Antragstellerinnen oder flr deren weitere, Uber die gesetzlich bereits vorgesehene

ErmaRigung hinausgehende Ermafligung, sprechen kénnten, liegen nicht vor.

lhre Vermutung, die Behdrde hatte durch den Antrag vom 9.9.2005 keinen zusatzlichen Verwal-
tungsaufwand gehabt, trifft nicht zu. Es wurde im Rahmen dieser GebUhrenfestsetzung alleine
der Verwaltungsaufwand zu Grunde gelegt, der durch den Antrag vom 9.9.2005 ausgelost wur-
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de. Ebenso ist es unzutreffend, dass eine blofRe Auskunft Uber den Sicherheitsstatus des Kern-
kraftwerks einen ebenso groften Aufwand ausgelost hatte. Soweit Sie aus einem Merkblatt aus
dem Jahr 2001 zu der Kostenpflichtigkeit von Informationsbegehren nach gesetzlichen Vorschrif-
ten zur Umweltinformation einen Vertrauensschutz und eine rechtliche Bindung im vorliegenden
Verfahren ableiten wollen, so kann dem nicht gefolgt werden, weil dieses Merkblatt fur die hier

getroffene Entscheidung ersichtlich ohne Bedeutung ist.

Eine ErmaRigung hinsichtlich der Auslagenerstattung sieht das Gesetz im Fall der Antragsriick-

nahme nicht vor; Griinde hierfUr sind auch nicht gegeben.

c) Gemall § 21 Abs. 1a Satz 1 Nr. 2 und Nr. 3 AtG in Verbindung mit Nr. 212 des Verwaltungs-
kostenverzeichnisses der Allgemeinen Verwaltungskostenordnung vom 30. April 2001 (GVBI. 1 S.
238), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 21. November 2003 (GVBI. | S. 294) sowie den
Vorschriften des Hessischen Verwaltungskostengesetzes, wird fur die Anfertigung von 4.860
Kopien (DIN A 4) am 4.1.2007 und 9.1.2007 der Betrag von 972,00 Euro festgesetzt.

Sie haben im Rahmen der Akteneinsichtnahmen Fotokopien angefertigt. Hierflr wurden zum Teil
schon Auslagenbescheide gefertigt. Die damit geltend gemachten Auslagen sind von thnen er-
stattet worden. Offen ist noch die weitere Auslagenerstattung fur Kopien, die im taufe der Akten-
einsichtnahmen am 4.1.2007 und 9.1.2007 gefertigt wurden. Das Zahlwerk des an den genann-
ten Tagen ausschlieBlich zu lhrer Akteneinsicht bereit gesteliten Kopiergerates wies laut

schriftlicher Protokolle folgende Zahlen auf;

4.1.2007: Anfangsstand: 0206862 Endstand: 0209911
9.1.2007: Anfangsstand: 0210366 Endstand: 0212177
Hieraus ergibt sich folgende Anzah! an Kopien:

4.1.2007: 3.049 Kopien

9.1.2007: 1.811 Kopien

Far die Gesamtanzahl an Kopien von 4.860 werden 972,00 Euro festgesetzt (0,20 Euro pro Ko-
pie).

Seite 37 von 38



ill.) Zahlungshinweis

Bitte Uberweisen Sie die oben genannten Betrage (insgesamt 10.972 00 Euro) spatestens bis
zum 15.05.2008 zu Gunsten des HCC — Umweltministerium auf das Konto-Nr. 1005578 bel der
Landesbank Hessen-Thiringen, BLZ 500 500 00, unter Angabe der Referenznummer
14000840007.

IV.) Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe beim Hessischen Verwal-
tungsgerichtshof, Bruder-Grimm-Platz 1, 34117 Kassel, schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschaftsstelle Klage erhoben werden. Gemal § 67 Abs. 1 Satz 1 der Verwal-
tungsgerichtsordnung (VwGO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S.
686), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2840), muss sich der Kla-
ger grundsatzlich durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als
Bevollmachtigten vertreten lassen. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel scllen angegeben und die angefochtene Verfigung soll in
Urschrift oder in Abschrift beigefiigt werden. Der Klage sollen Abschriften fur die Gbrigen Prozess-

beteiligten beigeflgt werden.

Im Auftrag,

Seite 38 von 38



